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sind, und zwar in den Festschriften für A. Dihle (Kapitel 5), W. Krenkel 
(Kapitel 6), Z. Ritoök (Kapitel 8), L. Cracco-Ruggini (Kapitel 11) und 
Lin-Zhichun (13); auch sie sind erneut durchgesehen. 

Zu danken habe ich den Leitern des Seminars für Klasssiche Phi- 
lologie der Georg-August-Universität Göttingen für die mir seit Jahren 
gewährte Unterstützung, Herrn Zintzen und den anderen Herausge- 
bern der Beiträge zur Altertumskunde für die Aufnahme in ihre Reihe 
und den Mitarbeitern des Verlags Walter de Gruyter für ihre Hilfe, vor 
allem Herrn F. Ruppenstein dafür, dass er das von mir gesetzte Ma- 
nuskript in die vom Verlag gewünschte Form umgesetzt hat. Für alle 
Fehler und Irrtümer und manche Uneinheitlichkeit bei den Zitaten bin 
allein ich verantwortlich. 

Widmen möchte ich diesen Band meiner Familie, meiner Frau, die 
mich seit über fünfzig Jahren in jeder erdenkbaren Weise unterstützt 
hat, meinen Söhnen und Schwiegertöchtern, deren Interesse an der 
Antike seit ihrer Schulzeit nicht erloschen ist, und meinen Enkeln, 
Daniel, Benjamin, Julian und Fabian, für deren Leben das Erbe der 
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Einleitung 


Überall, wo Menschen beginnen, in Gruppen zusammenzuleben, sehen 
sie sich gezwungen, diesem Zusammenleben eine gewisse Ordnung zu 
geben. Sie entwickeln Vorstellungen von ‚nützlich‘ und ‚schädlich‘, von 
‚gut‘ und ‚böse‘, und einige Mitglieder der entstehenden Gemein- 
schaften erweisen sich als ‚stark‘, andere als ‚schwach‘, einige als ‚kühn‘, 
andere als ‚feige‘. Daraus erwachsen Ansprüche und Abhängigkeiten, 
zugleich auch Formen der Verantwortung und Fürsorge sowie unge- 
zügelter Selbstverwirklichung. So beginnen in jedem sich bildenden 
Gemeinwesen Regeln und Ordnungen für das Zusammenleben zu 
entstehen und Maßstäbe für die Beurteilung der Fähigkeiten, Gaben, 
Schwächen, Handlungen und Gesinnungen jedes Einzelnen. 

Die hier zusammengestellten Untersuchungen, teilweise noch nicht 
publiziert, teilweise an nicht immer leicht zugänglichem Ort publiziert, 
etwa in Festschriften veröffentlicht, bemühen sich zu ermitteln, wel- 
chen Niederschlag die Vorstellungen von allgemein anerkannten 
Werten oder von als verwerflich angesehenen Verhaltensweisen bei 
verschiedenen griechischen und lateinischen Autoren gefunden haben. 
Am Anfang steht nicht Homer, dem ich eine eigene ausführliche 
Darstellung gewidmet habe,' sondern Hesiod, der älteste uns als Person 
erkennbare Dichter der Griechen. In einer seiner beiden großen, er- 
haltenen Dichtungen, der Theogonie, entwickelt er eine Art Ordnung 
des ganzen Universums im Spiegel der wechselseitigen Beziehungen 
und Abhängigkeiten der Götter; in der anderen, den Werken und 
Tagen, formuliert er Regeln für das Leben der Menschen in ihrer 
Abhängigkeit von der Natur durch Anweisungen etwa für den Landbau 
und für ihre wechselseitigen Beziehungen durch Hinweise auf sein ei- 
genes Schicksal und das Unrecht der Herrscher und seines eigenen 
Bruders. 

Da hier keine Gesamtdarstellung gegeben werden soll und kann, ist 
auf eine Behandlung der lyrischen Dichter und der Tragiker verzichtet 
worden. Vielmehr folgt an zweiter Stelle der Historiker Thukydides. 
Anhand von großen Persönlichkeiten aus seiner Vaterstadt wie etwa 


1 Vorbilder Werte Normen in den homerischen Epen, Berlin 2008. 
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Perikles und anderen und aus Sparta wie Brasidas und anderen lässt er 
erkennbar werden, welche Maßstäbe ihn bei der Beurteilung Einzelner 
leiten. Nicht weniger deutlich stellt er die besonderen Eigenschaften 
heraus, die nach seinem Urteil ganze Gemeinwesen (Poleis) in positi- 
vem oder negativem Licht erscheinen lassen. 

In einem knapp formulierten Kapitel wird dann versucht, die we- 
sentlichen Aspekte herauszuarbeiten, die den Philosophen Platon bei 
seinen Überlegungen zu den besonders erstrebenswerten Eigenschaften 
geleitet haben. Es wird gezeigt, welchen vier ‚Tugenden‘ er vor allem 
seine Aufmerksamkeit schenkt, und zwar mit so großer Überzeu- 
gungskraft, dass diese Gruppe später gleichsam kanonische Geltung 
gewinnt. Und es wird deutlich gemacht, dass Platon selbst über diese 
Auswahl hinausgreifend eine Fülle anderer Tugenden in seine Erörte- 
rungen einbezieht und deren Bedeutung, Funktion und Unentbehr- 
lichkeit erkennbar werden lässt. 

Es hätte nahe gelegen, neben die theoretischen Erörterungen Pla- 
tons die der Realität des täglichen Lebens näher stehenden Äußerungen 
des Isokrates zu stellen, die in seinen Prozessreden begegnenden Ar- 
gumentationen und die in seinen Mahnreden oder seinen program- 
matischen Darlegungen zur Erziehung erhobenen Forderungen für 
‚richtige‘ Verhaltensweisen. Sie sind in einem kürzlich erschienenen 
Buch von mir behandelt worden.” 

Anstatt den Versuch zu unternehmen, in diesem Rahmen auch die 
Fülle der systematischen Erörterungen des Aristoteles einzubezichen, ist 
nur ein einzelner Aspekt herausgegriften, seine Erwartungen und For- 
derungen an den vorbildlichen Redner. Wenngleich die von Platon 
und Aristoteles behandelten Probleme in den folgenden Jahrhunderten 
von zahlreichen Philosophen weiter erörtert worden sind, ist auf deren 
Behandlung verzichtet worden — in römischem Gewande begegnen 
epikureische Lehren im Kapitel zu Lukrez, stoische im Kapitel zu Se- 
necas Briefen. Statt dessen werden spätere Erörterungen behandelt, die 
leicht übersehen werden, nämlich Versuche von Juden (Philon) und 
Christen (Clemens von Alexandreia und Origenes), die von Platon 
herausgestellte und von den Stoikern gleichsam zu kanonischer Geltung 
erhobene Gruppe der vier sog. Kardinaltugenden in ihren Schriften zu 
berücksichtigen. Ergänzend sind einige Bemerkungen zum Fortleben 
dieser Tugendgruppe angefügt. 


2 Herrscher, Bürger und Erzieher. Beobachtungen zu den Reden des Isokrates, 
Hildesheim 2010. 
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Nicht zufällig steht an der Spitze der lateinischen Autoren Lucilius; 
ist er doch der älteste, uns in den Fragmenten seiner Werke greifbare 
Vertreter jener Gattung, die die Römer als die ihnen ganz eigene be- 
zeichneten, der Satire. Seine Anschauungen und Urteile werden vor 
allem in seiner Kritik an zahlreichen Zeitgenossen erkennbar, aber auch 
in einigen systematisch anmutenden Äußerungen. 

Anders als Lucilius versucht Lukrez, sich zum Sprecher griechischer 
Philosophie zu machen. Abgesehen von seiner Kritik an der von den 
Römern praktizierten Religion greift er zwar auf traditionelle römische 
Werte zurück, fügt sie dann aber in neuer Bedeutung und Beurteilung 
in die Darstellung des im Sinne Epikurs von Atomen geprägten Welt- 
bildes ein. 

Wie in den Reden des Isokrates zeigt sich auch in den Reden 
Ciceros, dass die besonderen Erfordernisse von Prozessen, etwa die 
Eigenart der Persönlichkeit oder des Lebenswandels eines zu verteidi- 
genden Angeklagten, den Redner veranlassen oder auch zwingen 
können, allgemein gültige Normen und Maßstäbe zu modifizieren und 
als verwerflich geltende Handlungen als vertretbar oder sogar in güns- 
tigem Licht erscheinen zu lassen. Um die von den maiores überlieferten 
und auch in der ausgehenden Republik (jedenfalls angeblich) noch 
geltenden, wenn auch tatsächlich vielfach nicht mehr geachteten 
Wertvorstellungen zu verdeutlichen, ist hier eine Übersicht über die 
Entwicklung dieser Anschauungen an den Anfang gestellt; sie soll zu- 
gleich die Frage beantworten, wie weit sich ein klar formulierter und 
eindeutig festgelegter Kanon herausgebildet hat. 

Während das Lehrgedicht des Lukrez zeigt, wie ein Römer, durch 
die Lehren eines griechischen Philosophen veranlasst, überlieferten 
Begriffen neue Bedeutungen unterlegt, lehren Senecas Briefe an Luci- 
lius, wie sich Anregungen aus der griechischen Philosophie, d.h. hier 
der Stoa, mit Wertungen aus der römischen Tradition in Einklang 
bringen lassen. Wie Aristoteles erörtert auch Quintilian die Anforde- 
rungen, die an einen vollkommenen Redner zu stellen sind, wie Seneca 
ausgehend von stoischen Lehren. 

Claudians Gedichte schließlich lassen die Macht der Tradition 
spürbar werden. Denn auch noch nach Jahrhunderten greift der Dichter 
trotz aller Wandlungen auf viele traditionelle Maßstäbe zurück und 
beschränkt sich dabei weder auf eine begrenzte Gruppe kaiserlicher 
Tugenden noch auf den von der Rhetorik auch in der Spätantike be- 
achteten platonisch-stoischen Kanon der Kardinaltugenden. Vielmehr 
schöpft er aus der Fülle der immer wieder gerühmten Qualitäten und 
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Eigenschaften, von denen er jeweils einige herausgreift, um den Ruhm 
eines Einzelnen zu singen. 

Da virtutes nicht nur in literarischen Werken begegnen, in denen sie 
hervorgehoben, empfohlen oder analysiert werden, sondern da sie dem 
großen Publikum auch auf Münzen und Monumenten anschaulich vor 
Augen gestellt werden, ist noch ein Blick auf Sarkophage und Kaiser 
verherrlichende Ehrenbögen geworfen, um zu klären, wie weit die 
mannigfachen Darstellungen auf Sarkophagen und vor allem auf Tri- 
umphbögen auf die Wiedergabe einer begrenzten Zahl festliegender 
Herrschertugenden reduziert werden können. Und es wird zu zeigen 
versucht, dass die Bilder vielmehr die Fülle der Leistungen, Erfolge und 
auszeichnenden Eigenschaften und damit die unvergleichbare Macht 
eines Kaisers (oder auch mehrerer Kaiser) in ihrer Vielfalt herausstellen 
und ihn (oder sie) als den Göttern nahestehenden Herrn (Herren) des 
Universums augenfällig machen wollen. 

Da in der hier vorgelegten Auswahl Aspekte der Entwicklung der 
Wertbegriffe nicht hinreichend berücksichtigt worden sind, ist an den 
Schluss ein Kapitel gestellt, das wenigstens einige Phasen ihrer Ge- 
schichte andeutet.” 


3 Zur Ergänzung der hier vorgelegten Auswahl sei noch auf folgende Arbeiten 
des Verfassers hingewiesen: Virtutes Romanorum nach dem Zeugnis der Münzen 
republikanischer Zeit, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, 
Römische Abteilung 93, 1986, 257-279 und Tafeln 118-131; Virtutes Ro- 
manorum. Römische Tradition und griechischer Einfluß, Gymnasium 95, 
1988, 289-302; Ciceros orator perfectus: ein vir bonus dicendi peritus? Com- 
memoratio. Studi di filologia in ricordo di Riccardo Ribuoli. Hgg. von 5. 
Prete, Sassoferrato 1986, 43-55; Virtutes imperatoriae: Arctos 25, 1991, 17— 
39; 5. ferner die vom Verfasser angeregten Dissertationen: B. Schiffmann, 
Untersuchungen zu Xenophon — Tugend, Eigenschaft, Verhalten, Folgen, 
Diss. phil. Göttingen 1992; M. Vielberg, Pflichten, Werte, Ideale. Eine Un- 
tersuchung zu den Wertvorstellungen des Tacitus, Stuttgart 1987; A. Brandt, 
Monalische Werte in den Res gestae des Ammianus Marcellinus, Göttingen 


1999. 


Hesiod: Götter und Bauern 


Wie bei Homer sucht man auch bei Hesiod vergeblich nach einer 
umfassenden Beschreibung des vollkommenen Menschen oder einer 
Idealvorstellung.' In der Theogonie kommt das Substantiv ἀρετή nicht 
vor, und auch ἀρείων und ἄριστος nicht. Ἀγαϑός verwendet der Dichter 
hier stets im Neutrum in Verbindung mit κακός. In der Erzählung von 
den Söhnen des Iapetos (507-616) begegnet κακόν gleich zu Beginn, 
um Epimetheus als „Unheil“ für die Menschheit zu charakterisieren 
(512), dann ähnlich für Pandora in der Schilderung, wie Zeus nach 
Prometheus’ Versuch, ihn zu täuschen, dessen Betrug erkennt und 
daraufhin für die Menschen „Unheil voraussieht“.” Gemeint ist Pan- 
dora, die Zeus aus Zorn über Prometheus als etwas Unheilvolles, κακόν 
(570), durch Hephaistos schaffen und durch Athena schmücken lässt, 
etwas „attraktives Schlechtes, das Schaden bringt“ anstelle von etwas 
„Gutem, das zum Wohlbefinden beiträgt“ (dem Feuer): τεῦξε καλὸν 
κακὸν ἀντ᾽ ἀγαϑοῖο (585-587). Daraus erwächst den Menschen wei- 
teres Unheil in Gestalt der Frauen, die immer neu abwertend be- 
schrieben werden, etwa als „große Plage“ (πῆμα μέγα: 592), den 
Drohnen vergleichbar, „den Gefährten von Untaten“, die von den 


1  DBenutzte Ausgaben: F. Solmsen (ed.), Hesiodi Theogonia Opera et Dies 
Scutum; R. Merkelbach — M. L. West (edd.), Fragmenta Selecta, Oxford 
1990; s. ferner A. Rzach (ed.), Hesiodi Carmina, Leipzig 1902 (editio maior); 
M. L. West (ed.), Hesiod. Theogony, with Prolegomena and Commentary, 
Oxford ”1971; id. (ed.), Hesiod. Works and Days, with Prolegomena and 
Commentary, Oxford 1978; W. 1. Verdenius, A Commentary on Hesiod. 
Works and Days, vv. 1-382, Leiden 1985; R. Merkelbach — M. L. West 
(edd.), Fragmenta Hesiodea, Oxford 1967; J. Paulson, Index Hesiodeus, Lund 
1890. 

2 ΓΕ κακὰ ὄσσεται (546-552); Epimetheus wird ἁμαρτίνοος genannt („begabt 
mit das rechte Ziel verfehlender Einsicht“: 511), Prometheus ποικίλος 
αἰολόμητις („erfindungsreich mit sich rasch bewegendem Verstand“: 511), 
gleich darauf ποικιλόβουλος („verschlagen“: 521), außerdem ὑβριστής („Frev- 
ler“: 514); zu seinem Betrug vgl. Th. 535-567 (s. A. 64) und Op. 47-48 
(ἀγκυλομήτης: „verschlagen‘‘). 
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Mühen anderer leben, als „ein Unheil für die sterblichen Männer“.” 


Noch ein „weiteres Übel statt etwas Gutem, d.h. zum Ausgleich für den 
Vorteil, schafft er‘ (ἕτερον δὲ πόρεν κακὸν ἀντ᾽ ἀγαϑοῖο):" Es ist die 
Wahl zwischen dem Leben eines Junggesellen, das frei vom verhee- 
renden Wirken der Frauen ist, jedoch verbunden mit unheilvollem 
Alter ohne Pflege und mit fremden Erben (602-607), und der Ehe 
entweder mit einer sorgsamen und verständigen Frau: „Für den halten 
sich Vorteil und Nachteil ständig die Waage“ (κακὸν ἐσθλῷ ἀντιφερίζει: 
607-610); oder mit einer „von der schrecklichen Art“ (&taprnpoio 
γενέϑλης: 610-612) — der lebt mit nicht aufhörender Plage im Herzen, 
und das ist „ein unheilbares Übel“ (ἀνήκεστον κακόν ἐστιν: 612). 
Ayasov und κακόν bezeichnen hier also jeweils das, was zum 
Wohlbefinden der Menschen beiträgt bzw. was dieses beeinträchtigt.’ 
In dieser Bedeutung sind die Adjektive auch in der Schilderung der von 
Zeus mit Themis gezeugten Moiren, Klotho, Lachesis und Atropos, 
gebraucht, die den Menschen beides geben (901-906); schon kurz 
vorher heißt es, Zeus habe Metis verschlungen, „damit diese ihm auf- 
zeige, was gut und was schlecht sei“ (899-900). Hier klingt eine mo- 
ralische Komponente an,° die sich auch früher findet, etwa wenn der 
Dichter schildert, dass Ouranos die Hunderthändigen jeweils nach ihrer 
Geburt im Schoß der Erde verbarg und „sich gefreut habe über die 
Untat“ (κακῷ δ᾽ ἐπετέρπετο ἔργῳ: 158). Gleich darauf „erdenkt“ Gaia 
ihrerseits „einen listigen, bösartigen, d.h. Unheil bringenden Plan“ und 
fordert die Söhne auf, „wir wollen die Schandtat eures Vaters rächen; 
denn als erster ersann er die schimpflichen Handlungen“. Eine τέχνη 
κακή wird auch Kerberos zugeschrieben, der die Herankommenden 


3 C£594-599; 600-602: ἄνδρεσσι κακὸν ϑνητοῖσι, ähnlich in den Erga: 
Op. 80-82: πῆμ᾽ ἀνδράσιν ἀλφηστῇσιν („eine Plage für die arbeitsamen 
Männer“) und 373-375 (s. A. 18). 

4 ΟΕ 604; die Echtheit wird bezweifelt von F. Solmsen (5. A. 1), 30. 

5 In diesem Sinne spricht der Dichter vom „unheilvollen Leiden“, von dem 
Herakles Prometheus „erlöst“, und fährt fort „und befreite ihn von seinem 
Elend“: κακὴν 8’ ἀπὸ νοῦσον ἄλαλκεν ... καὶ ἐλύσατο δυσφροσυνάων (526-531; 
F. Solmsen [5. A. 1] athetiert 526-534), von der „schlimmen Betäubung“ des 
Styx (κακὸν κῶμα: 796-798) und von Winden, die von Typhoeus abstammend 
„... planlos ..., eine gewaltige Plage, mit verderblichem Sturm toben“ (,.... 
μάψ ...mmpa μέγα ϑνητοῖσι, κακῇ ϑυίουσιν ἀέλλῃ: 872-874). 

6 Wo die Moiren und Keren als Kinder der Nacht charakterisiert werden, heißt 
es, dass sie die Verfehlungen der Menschen und Götter verfolgen, solange bis 
sie dem, der sie begangen hat „vernichtende Strafe auferlegen“ (δώωσι κακὴν 


ὄπιν) (217-222). 


Hesiod 7 


freundlich begrüßt, sie dann aber nicht wieder zurückkehren lässt (767 — 
773). 

Auch die übrigen Adjektive, bei denen man vermuten könnte, dass 
sie zu einer allgemein positiven Charakterisierung eines Einzelnen 
dienen wie ἐύς und ἠύς, ἀμύμων und προφερής finden sich nur selten 
und lassen nie besondere Eigenschaften erkennbar werden.” Ἐσϑλός 
wird in der Theogonie nur für Hekate und Plutos verwandt und einmal 
für den „tüchtigen“ Bezwinger der Chimaira, Bellerophontes.” 

In den Erga begegnet ἀρετή einmal in den oft zitierten Versen, mit 
denen sich der Dichter mahnend an seinen Bruder wendet, dass „die 
Götter vor den Erfolg (und die damit verbundene allgemeine Aner- 
kennung) den Schweiß gesetzt haben,“'” und kurz darauf noch ein 
zweites Mal: Dort heißt es, dass das Leben des Menschen, jedenfalls des 
Mannes, seine Erfüllung findet, wenn er arbeitet und seine Anstrengung 


7 Gaia: δολίην δὲ κακὴν ἐπεφράσσατο τέχνην (160) und: πατρός κε κακὴν 
τεισαίμεϑα λώβην ὑμετέρου: πρότερος γὰρ ἀεικέα μήσατο ἔργα (165-166). 
Λώβη und ἀεικής finden sich nur hier (5. auch 172) in den erhaltenen und als 
echt angesehenen Werken Hesiods, sonst λώβη fre. 129, 2 und λωβητός Sc. 366 
(„schimpflich“: Kyknos). 164 nennt Gaia Ouranos ἀτάσϑαλος πατήρ („fre- 
velhafter Vater“) ihrer Kinder. Kerberos: δεινὸς δὲ κύων προπάροιϑε φυλάσσει, 
vnAeins, τέχνην δὲ κακὴν ἔχει („Ein schrecklicher Hund hält Wache davor, 
erbarmungslos, und hat eine unheilvolle Schlauheit“: 769-773, s. auch A. 69). 

ὃ (ΟΕ ἐύς („wacker“) für den bei der Täuschung des Zeus erfolgreichen Pro- 
metheus (565-567) und ἠύς („wacker“) für den Hunderthändigen Briareos 
(817-819); ἀμύμων („untadelig“) für dessen Bruder Kottos (654) und für 
Nereus mit dessen Töchtern (263-264), in Verbindung mit κρατερός („stär- 
ker“) für Latinos (in dem wohl später zugefügten Abschnitt 1011-1013); 
Trpogepns im Superlativ für Kalliope („die Vorzüglichste“ -- im Vergleich zu den 
anderen Musen: 79) und für Styx (im Vergleich zu den anderen Töchtern von 
Okeanos und Tethys: 361); nur φέρτατος („der Trefflichste“) wird 49 ergänzt 
durch κάρτει τε μέγιστος („an Macht und Gewalt Größte“) für Zeus, dem 
ohnehin eine Fülle positiver Eigenschaften zugeschrieben werden, s. A. 52-56 
und 61-63. 

9 Hekate: 435 —444 (5. 5. 17); Plutos: 969-973; Bellerophontes: 325; außerdem 
findet sich ἐσϑλόν einmal als Neutrum: τῷ δέ τ᾽ ἀπ᾽ αἰῶνος κακὸν ἐσθλῷ 
ἀντιφερίζει ἐμμενές („Für den ist das Unheilvolle ständig bemüht, sich auf Kosten 
der Lebenskraft mit dem Segensreichen zu messen [gleichen Einfluss zu ge- 
winnen]“: 609-610). 

10 C£ 289-290; als Gegensatz zu ἀρετή findet sich 287-288 κακότης; außerdem 
κακότητα (mit χεῖρας abhängig von ἄνιπτος: „ungewaschen im Hinblick auf 


sein böses Wesen und seine Hände“: 740-741; zu 93 s. A. 19). 


ὃ Hesiod 

„Reichtum“ schafft, „dem dann Erfolg und Anerkennung folgen“.'' 
Auch das in den dazwischen liegenden Versen gebrauchte Adjektiv 
πανάριστος bezeichnet nicht den in jeder Hinsicht Besten, sondern den 
bei weitem Besten. Hier wird es für jeden verwendet, „der selbst aus 
eigener Kraft alles in seinem Wesen erkennt (und dabei bedenkt, was 
künftig und am Ende das Bessere ist und das Nützlichere“).'” Gleich 
danach nennt Hesiod jenen ἐσϑλός, „der auf die nützliche Rede eines 
anderen hört.“'” Hier hängt die positive Wertung nicht allein von der 
Leistung oder der Aktivität des Einzelnen ab, vollends nicht von dessen 
Geburt, Stand oder Reichtum, sondern auch von dessen Bereitschaft zu 
nutzen, was ein anderer zu bieten hat, wie z.B. gute Ratschläge. Dabei 
lässt der Dichter often, ob er auch an göttliche Eingebungen denkt, wie 
sie Achill in der Ilias empfängt (A 207-208), oder nur an den Rat eines 
Bruders, eines Nachbarn oder eines Freundes. Neben eigenem Erken- 
nen verhindert demnach auch auf solche Weise veranlasstes Überden- 
ken, dass ein Einzelner als „nutzlos“ angesehen wird. Als ἀμείνων gilt 
z.B., wer zuverlässiger arbeitet (445 -- 446), und ἄμεινον findet sich in 
mehreren Regeln für empfehlenswertes Handeln. ἢ 


11 C£ 312-313: πλούτῳ δ᾽ ἀρετὴ καὶ κῦδος ὀπηδεῖ, 5. auch 314: τὸ ἐργάζεσϑαι 
ἄμεινον („Vorteilhafter ist es zu arbeiten“); αἰδὼς δ᾽ οὐκ ἀγαϑὴ κεχρήμενον 
ἄνδρα κομίζειν („Nicht nützlich ist Scheu, falsche Scham, für den Armen, sich 
zu sorgen“: 317, s. auch 318 und 319), ferner ϑεόσδοτα πολλὸν ἀμείνω 
(„Größeren Vorteil bringt, was die Götter gegeben“: 320, vgl. auch 356 [s. A. 
36]). 

12 C£. 293-294: Οὗτος μὲν πανάριστος, ὃς αὐτὸς πάντα νοήσει, φρασσάμενος τά κ᾿ 
ἔπειτα καὶ ἐς τέλος ἦσιν ἀμείνω. Zur unsicheren, doch möglichen Echtheit von 
Vers 294 ς. M. L. West (ed.), Hesiod. Theogony (5. A. 1), 231 und W. 1]. 
Verdenius, A Commentary (5. A. 1), 152, auch zu ἀμείνων, 5. ferner 23 (zu 19), 
26 (zu 24) und 158 (zu 314). 

13 ( 295: ἐσϑλὸς δ᾽ αὖ κἀκεῖνος ὃς εὖ eimövri πίϑηται, natürlich im Hinblick auf 
Perses und auf Hesiods eigene Absicht hier; und weiter 296-- 297: ὃς δέ κε μήτ᾽ 
αὐτὸς νοέῃ μήτ᾽ ἄλλου ἀκούων Ev Juni βάλληται, ὃ δ᾽ αὖτ᾽ ἀχρήιος ἀνήρ („Wer 
weder selbst erkennt noch auf einen anderen hörend sich in seinem Herzen 
Gedanken macht, der ist ein nichtsnutziger Mann“). Das Nebeneinander von 
‚selbst finden‘ und ‚von anderen lernen‘ ist bei den Griechen ebenso alt wie 
verbreitet. 

14 Cf£. 570 (Ernte); 750-752 (negiert, Sitzen von Kindern); 774-776 (allgemein 
fürs Handeln an günstigen Tagen: ἐσϑλαὶ [sc. ἡμέραι] und ἀμείνων); entspre- 
chend verwendet sind ἀρίστη (766-768 [765: εὖ κατὰ μοῖραν]; 814-818); 
ἀγαϑή (781-783 mit σύμφορος) und mit xepeiwv („geringer, weniger günstig“: 
820-821); ferner ἐσθλή (788; 794-795 und 812-813 mit Gegensatz 


πάγκακον ἦμαρ); Awıov: 759, auch 810: Awıov ἦμαρ, ferner: τετελεσμένον ἦμαρ: 
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Zu Beginn der Erga stellt der Dichter die beiden Erides einander 
gegenüber (11-46), „die gute“ (ἀγαϑή: 24), „die bessere“ (ἀμείνω: 
19); sie ermuntert die Menschen, sich darum zu bemühen, ihr Haus- 
wesen „gut zu verwalten“ (οἶκον εὖ ϑέσϑαι: 23), während die andere als 
Kraft, „die am Unheil Freude hat“ (κακόχαρτος), den „elenden Krieg“ 
(πόλεμος κακός: 14) herbeiführt und die Menschen vom eigenen 
Schaffen weglenkt zu Streit und Unrecht'° — eine allgemeine Bemer- 
kung, auf die Hesiod seine persönlichen Angriffe auf seinen Bruder 
folgen lässt.'” Gleich anschließend findet sich auch hier die Geschichte 
von Pandora (47-105), die Zeus Prometheus als Unheil (κακόν) an- 
kündigt. Er lässt sie von Hephaistos und Athena mit Stimme, Kraft, 
Schönheit und Kenntnis der Webkunst ausstatten, von Aphrodite mit 
Liebreiz und zugleich „Schaden bringendem Verlangen und glieder- 
verzehrenden Sorgen“, von Ares schließlich mit „einer hündischen 
Gesinnung, einem hinterhältigen Wesen, Lügen und verschlagenen 
Reden“.'” Doch Epimetheus erkennt sie trotz Prometheus’ Warnung 
vor einem κακόν nicht als κακόν (85-89). In den folgenden Versen wird 
dann erst das frühere Leben der Menschen beschrieben: „ohne Unheil 
(κακά), ohne Mühe und schreckliche Krankheiten“ (90-92), dann als 
Gegenbild das vielfältige Verderben, das die auf Übel sinnende Pandora 


799; ἱερὸν ἦμαρ: 819, entsprechend χαλετταί τε καὶ αἰναί (sc. ἡμέραι: 802), 5. 
auch 822-826. 

15 Zunächst stellt er gegensätzlich charakterisierte Menschengruppen einander 
gegenüber, deren Lage leicht von Zeus ins Gegenteil verkehrt werden kann 
(3-8) und schließt die Bitte an Zeus an, „richte die Urteilssprüche nach dem 
Recht (gerade) aus“: δίκῃ δ᾽ ἴϑυνε ϑέμιστας τύνη (9-10). 

16 Cf£. 27-36; dem stehen entgegen die „geraden“, d.h. redlichen „Urteile, die 
besten, die von Zeus her kommen“ (ἰϑείῃσι δίκῃσι, αἵ τ᾽ ἐκ Διός εἰσιν ἄρισται: 
36), durch die Hesiod den Streit mit seinem Bruder geschlichtet sehen will. 

17 C£. 37-46 mit der Polemik gegen ἁρπάζειν („an sich reißen“, 5. auch ἁρτακτά 
320 [vgl. A. 36]) und βασιλῆας κυδαίνειν δωροφάγους („die Geschenke fres- 
senden, d.h. bestechlichen, Herren rühmen“: 38-39, s. A. 74), gegen deren 
Rechtsprechung (s. auch 263-264, dazu A. 34) und gegen Müßiggang (s. A. 
35). 

18 Cf£. 57-58 (vorher 56: μέγα πῆμα, s. auch A. 3); Hephaistos, Athena und 
Aphrodite: 60-66; Ares: 67-68: κύνεος νόος und ἐπίκλοτπον ἦϑος und 78: 
ψεύδεά 9’ αἱμυλίους τε λόγους καὶ ἐπίκλοτον ἦϑος, später wieder aufgenommen: 
γυνή ... αἱμύλα κωτίλλουσα („eine Frau die verführerisch schwatzt“: 373— 
375). Abgesehen von den Göttern ist sie übrigens das einzige Wesen, das neben 
den Königen das Epitheton αἰδοῖος erhält: 70-71 und Th. 571-572. 
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bei den Menschen verbreitete.” Kaxds ist also, was Schaden bringt, dem 
Besitz, dem körperlichen Wohlbefinden und der redlichen Gesinnung. 
Außerdem stellt Hesiod in den Erga mehrfach allgemein einen ‚guten‘ 
und einen ‚bösen‘ Menschen einander gegenüber, ohne jedoch näher 
auf deren Eigenschaften einzugehen.”” Auch sonst werden ἀγαϑός und 
κακός oft einander gegenübergestellt,”” und wie in der Theogonie 


bleiben auch in den Erga die negativen Wertungen in der Regel all- 


72.22, 
gemein. 


Aufschlussreich sind auch einige Bemerkungen im Weltaltermythos 
(Op. 106-201). Das goldene Geschlecht (106-126) ist dadurch ge- 
kennzeichnet, dass es in Sorglosigkeit und Ruhe ohne Mühe und Not 
in steter Freude lebt, d.h. aber auch ohne eigene Leistungen zu er- 
bringen oder besondere Qualitäten zu zeigen: ἐσθλὰ δὲ πάντα τοῖσιν 
&nv.” Nach dem Tode schützen sie, nun ihrerseits als ἐσϑλοί beschrie- 
ben, die Menschen und geben ihnen Reichtum.”' Das nächste Ge- 
schlecht, das silberne (127-142), wird vollends nicht durch positive 
Eigenschaften oder Leistungen charakterisiert, sondern nach langer 
Kindheit durch Unbedachtheit (fehlendes φράζεσϑαι), Frevel (fehlende 


19 Cf£. 95 und 100-104 („Tausendfaches Elend, Unheil und Krankheiten“); Vers 
93 ist als späterer Zusatz anzusehen. 

20 Cf£. Op. 346 oder 702-705: κακός / ἀγαϑός, 5. auch 347-348; 715-716: 
ἐσθλός / κακός; 214-216: δειλός / ἐσϑλός (5. A. 32, ebenso fre. 273); κακός / 
ἀρείων: 193-194; ferner allgemein im Neutrum ἀγαϑά und κακά (669) und die 
Gegenüberstellungen: 356 (5. A. 36) und εὐθημοσύνη γὰρ ἀρίστη ϑνητοῖς 
ἀνθρώποις, καϑημοσύνη δὲ κακίστη („Denn sorgfältige Verrichtung der Arbeit 
ist die beste für die Menschen, nachlässige die schlimmste“: 471-472); über 
Askra urteilt er: χεῖμα κακῇ, ϑέρει ἀργαλέῃ, οὐδέ ποτ᾽ ἐσϑλῆ („elend im Winter, 
im Sommer schlimm und niemals ersprießlich“: 640). 

21 Cf. ἀγαϑός und κακός: 24-29 (Erides); 190-192 (s. A. 30); 498-501 wird 
κακά durch οὐκ ἀγαϑή aufgenommen. 

22 Neben κακός und κακόχαρτος u.a. ἀργαλέος (z.B. 228-229) oder χαλεπός 
(z.B. 178; 291-292; 557-558; 603; 802 [mit aivös verbunden, s. A. 14]), 
beide zusammen (und mit κακά / κακός verbunden): 90-92 [s. S. 9 und A. 75]; 
761-762). 

23 „Alles Treffliche stand ihnen zu Gebote“: Op. 116-117, s. dazu M. L. West 
(ed.), Works and Days (s. A. 1), 180: „&o9Ad: everything needed for prospe- 
rity“, ebenso 118-119. 

24 Cf. 121-123: τοὶ μὲν δαίμονές εἰσι Διὸς μεγάλου διὰ βουλὰς ἐσϑλοί, ἐπιχϑόνιοι, 
φύλακες ϑνητῶν ἀνθρώπων („Die sind nach des großen Zeus Willen göttliche 
Wesen, trefflich, auf dieser Erde wandelnd, der Sterblichen Wächter“). Die 
Verse 125-126 gehören wohl nicht in diesen Zusammenhang, vgl. M. L. West 
(ed.), Hesiod. Works and Days (s. A. 1), 183, anders W. J. Verdenius, A 
Commentary (s. A. 1), 86-87; s. ferner 252-255. 
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Achtung vor den Rechten der Mitmenschen) und Unfrömmigkeit 
(fehlende Ehrfurcht vor den Göttern).”” Hier könnte man sagen, dass es 
diesen Menschen an φρόνησις, δικαιοσύνη und εὐσέβεια mangelt, und da 
sie den größten Teil ihres Lebens als Kinder verbringen, auch an 
ἀνδρεία. Während also drei oder sogar vier der später von Platon her- 
ausgestellten Tugenden den Menschen dieser Zeit abgesprochen wer- 
den, werden viele andere der bei Homer geschilderten positiven Ei- 
genschaften nicht erwähnt. 

Das dritte Geschlecht (Op. 143-155) dagegen ist „furchterregend 
und gewaltig“ und „hat allgemein Freude an jammervollen Kriegen und 
Frevel“.”* Wenn ihm ein „hartgesinntes Herz von Stahl“ (ἀδάμαντος ... 
κρατερόφρων Yunös) zugeschrieben wird, so ist auch damit eine negative 
Qualität gemeint, also nicht Mut, sondern Hartnäckigkeit oder auch 
Härte.”’ Dem vierten Geschlecht (Op. 156-173) billigt Hesiod nicht 


25 Ἀφραδίη (fehlendes φράζεσϑαι: „Unüberlegtheit“) bezeichnet eine Hand- 
lungsweise, die darauf verzichtet, ihr Wesen und ihre Konsequenzen zu be- 
denken und insofern als unmoralisch gelten kann, ähnlich auch Op. 327-334 
(s. A. 36), vgl. dazu H. W. Nordheider, in: Lexikon des frühgriechischen Epos 
I-, Göttingen 1979-, I 1714-1716; W. J. Verdenius, A Commentary on 
Hesiod (s. Anm. 1), 90. Ferner ὕβριν γὰρ ἀτάσϑαλον οὐκ ἐδύναντο ἀλλήλων 
ἀπέχειν, οὐδ᾽ ἀϑανάτους ϑεραπεύειν ἤϑελον („Denn sie vermochten nicht, 
einander von frevelhafter Gewalt abzuhalten und wollten die Götter nicht 
verehren“: 134-136). 

26 C£. 143-147: γένος ... δεινόν τε καὶ ὄβριμον ... οἷσιν Ἄρηος ἔργ᾽ ἔμελε 
στονόεντα καὶ ὕρβριες. 

27 ΟΕ 147; zu „Hartnäckigkeit“, „Härte“ „Gewalttätigkeit“ s. καρτερόϑυμος 
(Th. 225 und 378: Eris und die Winde); κρατερόφρων (295-300 und 306-— 
308: Echidna und deren mit dem ὑβριστής Typhaon gezeugte Kinder [s. A. 68 
und 69]; ferner 509: Atlas; 979: Chrysaor). Zu Mut und Tapferkeit vgl. z.B. 
καρτερόϑυμος (Zeus: 474-476, s. auch A. 52 und A. 55); ἀγήνωρ (Phorkys: 
237-239); προφρονέως (die Titanen: im Kampf: 676-677, 5. auch ὑπέρϑυμος: 
717-720); außerdem für Heroen: ἄλκιμος (526 und 950: Herakles) ; ἀρηίφιλος 

317: Iolaos); δαΐφρων und μεγαλήτωρ (Op. 654- 656: Amphidamas) ; 

ταλασίφρων (Th. 1012: Odysseus); ὑπέρϑυμος (937: Kadmos) und ὑπερήνωρ 

„tollkühn“: Protesiloas [fre. 199, 4-6]). Für die Gewalt der Kyklopen wählt 

der Dichter ὑπέρβιον ἦτορ ἔχων und ὀβριμόϑυμος (Th. 139-141, s. auch 146: 

verbunden mit μηχαναί), für die Hunderthändigen ὄβριμος mit ὑπερήφανος 

147-149), ϑυμὸς ἀγήνωρ (639-643) und δεινοί τε κρατεροί Te, βίην 

ὑπέροπλον ἔχοντες (669--670, 5. auch 649--650, 660--662 und für Gyges: 712-- 

714 [ἄατος πολέμοιο]), dies vorher mit negativer Nuance: ἠνορέη ὑπέροτλος 

617-620, ebenso für Menoitios, verbunden mit ἀτασϑαλίη: 514-516); all- 

gemein negativ findet sich auch: ἀγήνωρ (Op. 5-8); Pelias schließlich wird als 

μέγας βασιλεὺς ὑπερήνωρ, ὑβριστὴς Πελίης καὶ ἀτάσϑαλος ὀβριμοεργός cha- 
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nur zu, δικαιότερον (an erster Stelle) und ἄρειον zu sein, sondern sogar 
ein ἀνδρῶν ἡρώων ϑεῖον γένος. ὃ Er verzichtet darauf, dessen positive 
Eigenschaften näher zu beschreiben, und begnügt sich vielmehr mit 
Hinweisen auf die Kriege, denen einige zum Opfer gefallen sind (im 
Kampf um Theben und Troja), und auf das sorglose Leben, das andere 
auf den Inseln der Seligen führen. 

Vom fünften Geschlecht (Op. 174-201) heißt es zwar, „für es 
werde Treffliches mit Üblem vermischt sein“ (τοῖσι μεμείξεται ἐσϑλὰ 
κακοῖσιν: 179). Doch betont Hesiod nur die negativen Züge, die ih- 
rerseits aufschlussreich für seine Wertvorstellungen sind. Denn er spricht 
nicht nur von Mühe, Jammer und Sorgen (176-178), sondern auch 
davon, dass die Eintracht in der Familie ebenso fehlen wird wie zwi- 
schen Gastgeber und Gast oder unter Freunden, und dass es an Ehr- 
furcht vor den Eltern ebenso mangeln wird wie an Wertschätzung 
dessen, „der seinen Eid nicht bricht“ (eUopkos),” „der das Recht wahrt“ 
(δίκαιος) und „der sich redlich verhält“ (ἀγαϑός). Hier stehen Recht 
und Achtung vor dem anderen im Mittelpunkt. Sie werden zum 
Maßstab für κακός und ἀρείων, wie erst die Flucht von Aidos und 
Nemesis (197-200) und dann die Fabel vom Habicht und der Nach- 


rakterisiert („mächtiger König, übermütig, ein Gewalttäter, Unrecht verübend 
und frevelnd“: Th. 992-996). 

28 „Gerechter und besser, ein göttergleiches Geschlecht heldischer Männer“; zu 
ἥρως 5. M.L. West, (ed.), Hesiod. Works and Days (s. A. 1), 370-373; zu δῖος, 
ϑεῖος u.ä. 5. A. 51 und 85. 

29 5. auch die Warnung vor Meineid, Lüge und Missachtung des Rechts: 282-- 
284 und die Verheißung für den εὔορκος: 285, ferner 219-221 (s. A. 32) und 
803-804, und zur Bedeutung des Eides in der Theogonie: 231-232; 397 - 
401; 782-806. 

30 Cf. 190-194 (5. auch A. 20 und 21); κακός und ἀρείων sind hier offenbar nicht 
„predominantly social“ zu verstehen, wie W. 1. Verdenius, A Commentary on 
Hesiod (s. Anm. 1), 114-115 (zu 193) meint; besondere Beachtung verdienen 
dann ζῆλος ... δυσκέλαδος κακόχαρτος („Missgunst ... hässlich klingend und 
sich über Unheil freuend“: 195-196) und κακοῦ δ᾽ οὐκ ἔσσεται ἀλκή („Kein 
Abwenden des Ungemachs wird es geben“: 201). Schon 187 nennt der Dichter 
diese Menschen σχέτλιοι („ruchlos“) und 189 spricht er von χειροδίκαι, denen 
„die das Recht in die eigene Hand nehmen“, und 192-193 heißt es „Faust- 
recht werde herrschen und Respekt in den Händen der Menschen liegen“, also 
von menschlicher Willkür abhängen: δίκη δ᾽ ἐν χερσὶ καὶ αἰδὼς ἐσσεῖται. Zur 
Konjektur ἐσσεῖται 5. Μ. L. West (ed.), Hesiod. Works and Days (5. A. 1), 202-- 
203. Im Gegensatz dazu bezeichnet der Dichter Dike etwas später als xuöpn τ᾽ 
αἰδοίη τε Yeois („den Göttern voll Ruhm und Achtung“: 256-257, 5. auch A. 
18 und 72). 
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tigall ergänzend betonen” und ebenso auch die folgenden Mahnungen, 
auf die hier noch ein Blick zu werfen ist. 

Im Rahmen des Weltaltermythos lässt Hesiod also seine Wertvor- 
stellungen bei der Schilderung der Vergangenheit in mehreren Berei- 
chen deutlich werden, während er sein Urteil über ‚gut‘ und ‚böse‘, edel 
und frevelhaft, in der eigenen Zeit vor allem von der Wahrung des 
Rechtes und der guten Beziehungen unter den Menschen abhängig 
macht. 

Entsprechend steht die Gerechtigkeit im Zentrum der zahllosen 
weiteren Mahnungen, die die Überlegenheit vom Recht im Vergleich 
zum Unrecht zeigen (213-285). Der Dichter beginnt damit, vor jedem 
Frevel zu warnen, vor allem den Armen,” und beschreibt dann, wie 
Gerechtigkeitssinn zu allgemeiner Blüte führt mit Frieden, reichlicher 
Ernte und gesunden Kindern (227-237), während Unrecht das Ge- 
genteil erzeugt: Leid, Hungersnot und Krankheit, Misserfolge, Nie- 
derlagen und Schiffbruch (238--247). Der Dichter erinnert an die auf 
der Erde wandelnden göttlichen Wächter, „die über Recht und Frevel 
wachen“ (248-255), mahnt die Könige, „sich krumme Urteile gänzlich 
aus dem Sinn zu schlagen“, und fügt etwas später hinzu: „Sich selbst 
schafft Unheil, wer dem anderen Unheil schafft; schädlicher Rat bringt 


31 Fabel: 202-212; „herrisch“ (ἔπικρατέως) sagt der Habicht zur Nachtigall: ἔχει 
νύ σε πολλὸν ἀρείων: ... ἄφρων δ᾽ ὅς κ᾿ ἐθέλῃ πρὸς κρείσσονας ἀντιφερίζειν: νίκης 
τε στέρεται πρός τ᾽ aloysoıv ἄλγεα πάσχει („Der viel [Tüchtigere, d.h.] Stär- 
kere hält dich jetzt in seinen Fängen; ... töricht ist, wer sich mit den Mäch- 
tigeren messen will; des Sieges wird er beraubt und zur Schande erleidet er 
noch Schmerzen“); hier wird die schillernde Bedeutung von ἀρείων besonders 
deutlich erkennbar; αἶσχος kommt nur in diesen Versen bei Hesiod vor; zu 
αἰσχύνω 5. frg. 176, 7. 

32 C£. 213-216: und’ ὕβριν ὄφελλε: ὕβρις γάρ τε κακὴ δειλῷ βροτῷ οὐδὲ μὲν 
ἐσϑλὸς ῥηιδίως φερέμεν δύναται („Und du mehre keinen Frevel: denn Frevel ist 
unheilvoll für den Elenden, und auch der Edle vermag ihn nicht leicht zu 
ertragen“), dann δίκη δ᾽ ὑπὲρ ὕβριος ἴσχει ἐς τέλος ἐξελϑοῦσα („Recht vermag 
zum Ende gekommen, dem Frevel überlegen zu sein“: 217--218, bekräftigt 
durch das sprichwörtliche παϑὼν δέ Te νήπιος ἔγνω [„Wenn er es selbst er- 
fahren hat, erkennt es auch der Dummkopf“]) und weiter 219-224 (5. auch A. 
29); 225-227. 

33 Hier findet sich &ya9ös in allgemeiner Bedeutung ohne nähere Bestimmung: 
236; dagegen wird 240-241 als κακὸς ἀνήρ bezeichnet, ὅστις ἀλιτραίνει καὶ 
ἀτάσϑαλα μηχανάαται („Wer frevelt und Verbrechen plant“); hier geht die 
Drohung voraus, dass Zeus denen Recht festsetzt, „denen die Schaden brin- 
gende Hybris und schreckliche Handlungen am Herzen liegen“ (οἷς δ᾽ ὕβρις τ᾽ 
μέμηλε κακὴ καὶ σχέτλια ἔργα, τοῖς δὲ δίκην Κρονίδης τεκμαίρεται: 238-239). 
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größten Schaden dem, der solchen Rat erteilt.“ Dies ergänzt er, zu 
Beginn eine untadelige Gesinnung für sich in Anspruch nehmend, 
durch Mahnungen, sich anzustrengen und zu arbeiten, und durch einen 
Vergleich der Arbeit mit dem Müßiggang: „Arbeit ist keine Schande, 
doch schändlich ist es, untätig zu sein“.” Er fügt Ratschläge zum Erhalt 
des Wohlstandes durch Redlichkeit mit allgemeinen Regeln für den 
Verkehr mit den Göttern und dann mit den Mitmenschen hinzu, ver- 
bunden mit Warnungen vor Gewalt, vor Unrecht gegen Angehörige 
der Familie und andere, vor unredlichem Gewinn und Schamlosigkeit, 
und mit Mahnungen zu Fairness und regelmäßigem, zuverlässigem und 
überlegtem Handeln (320-382).”° 


34 5. erst 256-262 (s. zu 257 A. 30 und 72), dann 263-264: σκολιῶν δὲ δικέων ἐπὶ 
πάγχυ λάϑεσϑε und 265-266: οἷ τ᾽ αὐτῷ κακὰ τεύχει ἀνὴρ ἄλλῳ κακὰ τεύχων, 
ἡ δὲ κακὴ βουλὴ τῷ βουλούσαντι κακίστη, ferner 267--269 (Zeus als Wächter 
über alles Recht); 270-272; 274--278 (mit Gegensatz von δίκη und βίη) und 
ἀνϑρώποισι δ᾽ ἔδωκε δίκην, ἣ πολλὸν ἀρίστη γίνεται („Den Menschen verlieh 
er [Zeus] das Recht, das bei weiten das beste ist“: 279-280); zu 282-284 s. A. 
29. 

35 Cf£. 286-319; 286: ἐγὼ ἐσθλὰ νοέων ἐρέω (286); Mahnungen sich anzustren- 
gen: 287-- 292; zu 287 -- 288 und 289-290 s. A. 10; 292--294 s. A. 12: zu 295-- 
297s. A. 13; Mahnungen zu arbeiten: 298-311 mit einer Warnung vor 
Hunger: 298-302, einem Drohnen-Gleichnis (wie Th. 594-602, s. A. 3) und 
dem Ratschlag: σοὶ δ᾽ ἔργα φίλ᾽ ἔστω μέτρια κοσμεῖν, ὥς κέ τοι ὡραίου βιότου 
πλήϑωσι καλιαί („Am Herzen liege dir, maßvoll die Arbeit zu ordnen, damit 
dir die Scheuern voll sind mit Nahrung, der Jahreszeit entsprechend“: 306- 
307); Vergleich 311: ἔργον δ᾽ οὐδὲν ὄνειδος, depyin δὲ τ᾽ ὄνειδος, zu 312-326 5. 
Α. 11. 

36 Götter: 335-341 (ἁγνῶς καὶ καϑαρῶς: „ehrfürchtig und rein“ opfern; hier wie 
auch 314-316 und 646-649 geht der Dichter davon aus, dass der Angeredete 
geneigt ist, seinem „törichten Sinn“ zu folgen: &eoippwv Yupös); Menschen: 
Warnungen vor Gewaltanwendung und Betrug (320-326, mit einer Gegen- 
überstellung von Αἰδώς und Avoıdein: 324 [aufgenommen 359: ἀναιδείηφι 
πιϑήσας: „auf Unverschämtheit vertrauend“]; zu 220 5. A. 11 und 17), be- 
sonders gegen Schutzsuchende oder in der Familie und darauf Warnungen vor 
einer folgenden göttlichen Strafe (327-334, wichtig: ὅς 9° ἱκέτην ὅς Te ξεῖνον 
κακὸν ἔρξει [„Wer einem Hilfe Suchenden und wer einem Fremden Unrecht 
zufügt“], ... ὅς TE τεο ἀφραδίῃς ἀλιτήνεται ὀρφανὰ τέκνα („Und wer unüberlegt 
an jemandes Waisen einen Frevel verübt“, s. auch A. 25); Warnungen vor 
unredlichem Gewinn 342-351 (zu 346-348 s. A. 20); 352: μὴ κακὰ κερδαίνειν" 
κακὰ κέρδεα To’ ἄτῃσι („Nicht auf ungute Weise Gewinn machen; unredlich 
erworbener Vorteil ist Unheil gleich“) und 356: Δὼς ἀγαϑή, Ἅρπαξ δὲ κακή 
(„Die Gebende ist rechtschaffen, die Raubende bösartig“, s. auch A. 20); 
Schamlosigkeit: 373-374 (s. A. 18); Vertrauensseligkeit gegenüber Frauen wie 
gegenüber „Betrügern“ (φιλῆται): 375; Mahnungen zu Fairness: 353-360 
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Sie gehen dann erst zu allgemeinen und speziellen Vorschriften für 


das Leben eines Bauern (383-617)” und für die Schifffahrt über” und 
enden mit der Mahnung, stets die passende Zeit zu beachten.” An- 
schließend folgen allgemeine Lebensregeln (695-764) und Ratschläge 
für die einzelnen Tage des Monats (765-828). 


und Versöhnungsbereitschaft, 


37 


38 


39 


40 


Hier spricht Hesiod von Redlichkeit, Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit 
“ von Klugheit und Respekt vor den 


(gegenüber Freunden und Feinden, Gebenden und nicht Gebenden) und zu 
vorsichtigem und überlegtem Handeln: οἴκοι βέλτερον εἶναι, ἐπεὶ βλαβερὸν τὸ 
ϑύρηφιν. ἐσθλὸν μὲν παρέοντος ἑλέσϑαι, πῆμα δὲ ϑυμῷ χρηίζειν ἀπεόντος 
(„Besser ist es, zu Hause zu sein, da vor der Tür Schaden droht; recht ist es, von 
dem zu nehmen, was vorhanden ist; doch zu begehren, was nicht vorhanden 
ist, bringt Schmerz für das Gemüt“: 365-367). 

Besonders sei verwiesen auf οὗτός τοι πεδίων πέλεται νόμος („Das ist die Regel 
für das Land“: 388); ὥρια („zur rechten Zeit“: 392; 394; 422 und 448-451); 
Awıov („besser, vorteilhafter“: 433, ebenso ἄμεινον: 570, 5. A. 14); zur Ver- 
ehrung der Götter vgl. 465-469 (474 spricht der Dichter vom τέλος ... ἐσθλόν 
[,vom erfolgreichen Ende“], das Zeus gewähren kann), zur Wahrung der 
Ordnung: 491-492 (auch A. 20 zu 471-472); zum Wert der Arbeit: 281 -- 
382; 396-400; 409-413 (412: μελέτη δέ τοι ἔργον ὀφέλλει [Anstrengung 
fördert dir die Arbeit“], eingerahmt durch die ad hoc Bildungen &two1epyös und 
&ußorıepyös, „unnütz arbeitend“ und „Arbeit aufschiebend‘“) und Πολλὰ δ᾽ 
ἀεργὸς ἀνήρ, Kevenv ἐπὶ ἐλπίδα μίμνων, χρηίζων βιότοιο, κακὰ προσελέξατο 
ϑυμῷ („Vielmals sprach der untätige Mann, bei eitler Hoffnung verharrend, da 
er der Nahrung bedurfte, Unheilvolles zu seinem Herzen“: 498-499). 

Für die Schifffahrt rät er zu rechtzeitigem Beenden im Herbst (618-623 und 
673-677, s. auch A. 37) und ebenso zeitigem Beginn im Frühsommer (630 -- 
634, 663-672 und 678-681) und warnt zugleich vor überstürztem Handeln: 
ÄPTTAKTOS' χαλεττῶς κε φύγοις κακόν’ ἀλλά vu Kal τά ἄνϑρωποι ῥέζουσιν ἀιδρίῃσι 
νόοιο („Hastig ergriffen; nur mit Mühe würdest du dem Verderben entgehen; 
und doch tun die Menschen nun auch das in ihrem Unverstand“: 682-685); 
allgemein ermahnt er zu sorgsamer Pflege des Schiffes (624-626) und Ver- 
wahrung der Gerätschaften (627-629: εὐκόσμως), spricht zugleich vom eigenen 
Gewinn z.B. 631-632 oder 643-645, beklagt aber ein Leben, in dem es nur 
um Besitz geht (686). 

641-642: τύνη ... ἔργων μεμνημένος εἶναι ὡραίων πάντων, περὶ ναυτιλίης δὲ 
μάλιστα („Du ... denke stets an alle jeweils zu bestimmter Zeit zu verrich- 
tenden Arbeiten, vor allem bei der Schifffahrt‘); zu den zu beachtenden 
„Regeln des tosenden Meeres“ 5. 648: μέτρα πολυφλοίσβοιο ϑαλάσσης, 5. 
ferner μέτρα φυλάσσεσϑαι: καιρὸς δ᾽ ἐπὶ πᾶσιν ἄριστος („Das Maß bewahren; 
der rechte Augenblick ist in allen Dingen der Beste“: 694, vgl. dazu M.L. West 
[ed.], Hesiod. Works and Days [s. A. 1], 326 mit späteren Parallelen). 
Redlichkeit: Mahnung, die junge Frau „sittsame Gesinnung zu lehren“ (ὥς x’ 
ἤϑεα κεδνὰ διδάξεις: 698-699); Wahrhaftigkeit: 708-709; Gerechtigkeit und 
Versöhnungsbereitschaft: 709-714. 
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Göttern und vor den anderen Menschen," ferner davon, sorgfältig zu 
planen und zur passenden Zeit zu handeln, etwa bei der Hochzeit oder 
bei anderen Tätigkeiten,” stets Vorsicht walten zu lassen” und das 
rechte Maß zu wahren, besonders beim Reden, Geselligkeit nicht zu 
meiden und persönlich Anstand zu wahren.“ Zugleich warnt der 
Dichter vor Unstetigkeit, Unrecht, Lug und Trug, Meineid” und an- 
deren Handlungen, die böse Nachrede eintragen.” 

Diese Mahnungen und Warnungen in den Erga lehren ebenso wie 
die zahlreichen positiv wertenden Adjektive, dass für Hesiod wie für 
Homer eine große Vielfalt von einzelnen Eigenschaften und Hand- 
lungsweisen als wünschenswert und erstrebenswert erscheint. Er fasst sie 
jedoch nie so zusammen, dass ein allgemeine Gültigkeit beanspru- 
chendes Ideal erkennbar wird. 

Besondere Beachtung verdient, dass der Dichter nicht nur in den 
Erga der Gerechtigkeit grundlegende Bedeutung beimisst, sondern auch 
in der Theogonie. Dies zeigt sich darin, dass er den Göttervater als 
zweite Partnerin Themis wählen lässt und mit jener die Horen Euno- 
mie, Dike und Eirene zeugt, dass er bei der Schilderung der Musen 


41 Klugheit: 792-793; Respekt vor den Göttern: 706; 724-726; 737-743; 
753-756 (zu 740-7415. A. 10); 805-808, 5. auch A. 42; hierher gehören 
auch die Regeln zur persönlichen Hygiene: 727-736 (beachtet von jedem 
„verständigen Mann“: πεπνυμένα εἰδώς [791 -- 732]) und 757-758; Respekt vor 
den anderen Menschen wie Armen: 717-718. 

42 Passende Zeit für die Hochzeit: 695-705; 782-784; 800-801, für die Arbeit 
allgemein oder bestimmte Verrichtungen, da die richtigen Tage von Zeus 
stammen: 765-828 (auch für Zeugung oder Geburt: 782-789; 792-793; 
794-795; 812-813, s. ferner A. 14). 

43 Vorsicht bei der Auswahl der Braut: 700-705 (ἄμεινον / ῥίγιον, 5. auch A. 20); 
der Freunde: 707-709; 713-714; der Gäste: 715-716. 

44 Vorsicht und Maßhalten: beim Reden: 719-721; Ermunterung zur Gesellig- 
keit: 722-723; Anstand: 727-736; 753-756. 

45 δειλός τοι ἀνὴρ φίλον ἄλλοτε ἄλλον ποιεῖται („Wahrlich, schimpflich der Mann, 
der bald diesen, bald einen anderen zum Freund macht“: 712--714); δειλός 
wird nur hier mit moralischem Unterton verwendet, sonst meint es „elend‘“, 
„Jammerlich“, „beklagenswert“ (s. A. 32). Unrecht, Lug und Trug: 708-709; 
was üble Nachrede bringt: 760-764; Meineid: 803-804. 

46 Merkwürdig klingen die Verse 788-789: ἐσθλὴ δ᾽ ἀνδρογόνος: φιλέοι δέ κε 
κέρτομα βάζειν ψεύδεα 9’ αἱμυλίους τε λόγους κρυφίους τ᾽ ὀαρισμούς („Trefflich 
geeignet ist der Tag [der sechste], um Männer zu zeugen; die schätzen es wohl, 
Kränkungen, Lügen und schmeichelnde Reden und heimliches Geflüster zu 
schwatzen“); hier wird zwar ein Termin als günstig empfohlen, aber das heißt 
nicht, dass die an diesem Tag Geborenen positive Züge zeigen müssen. 
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Kalliope besonders hervorhebt, die die Könige begleitet, und dass er 
zugleich berichtet, die Musen verliehen dem, den sie bei der Geburt 
freundlich anschauen, die Gabe lieblicher Rede, und der so Ausge- 
zeichnete richte dann gerecht und verständig.”’ Ebenso aufschlussreich 
ist die Charakterisierung des Nereus als „wahrhaft, aufrichtig und 
freundlich, der die Satzungen nicht vergisst, sondern vertraut ist mit 
gütiger und gerechter Gesinnung“. ” 

Weiter greift die Zusammenstellung der Lebensbereiche aus, die 
Hesiod in der Schilderung der Hekate nennt, der von allen geachteten, 
mächtigen und das Schicksal aller bestimmenden Göttin, und des ihr 
von Zeus entgegengebrachten Respektes wie auch des von ihr den 
Menschen gespendeten Segens:”” Ein regelgemäßes Opfer belohnt sie 
gütig mit Anerkennung und Reichtum; und sie tritt zur Seite, wem sie 
will, vor Gericht, in der Versammlung, ferner im Krieg, beim Ring- 
kampf und beim Wettrennen, während einer Schifffahrt und bei der 
Viehzucht.” Das sind die Aspekte des Lebens, an die Hesiod denkt, 
wenn er allgemein von den Tugenden und Untugenden der Menschen 
spricht: In der Versammlung werden Wissen und Klugheit gewährt 
oder belohnt und vor Gericht Rechtssinn, Mut dagegen im Krieg und 
bei den Wettkämpfen. 

Hier sei hinzugefügt, was der Dichter über Zeus sagt, da sich auch 
im Bild des jetzt herrschenden, alles überwachenden und lenkenden 


47 (ΚΕ Th. 79-80; 81-87 und 88-93; vorher heißt es, die Musen rühmen „der 
Götter Weisungen und fürsorgliche Wesensart“ (νόμοι und ἤϑεα κέδνα: 65-67, 
s. A. 72); anschließend werden die von den Musen beschenkten Kitharöden 
und die Kraft ihres Gesanges gerühmt (94-103), 5. auch A. 71. 

48 Cf£. Th. 233-236: ἀψευδής (nur hier, bei Homer Name einer Nereide: Il. Z 
46); ἀληϑής (im Gegensatz zur λήϑη: 227); νημερτής (auch Name einer Ne- 
reide, ἣ πατρὸς ἔχει νόον ἀϑανάτοιο [Die die Gesinnung hat ihres göttlichen 
Vaters“: 262]) und ἤπιος, οὐδὲ ϑεμίστων λήϑεται, ἀλλὰ δίκαια Kal ἤπια δήνεα 
οἶδεν (236). 

49 Ihr Vater Kreios „zeichnete sich unter allen durch sein Wissen aus“ (ὃς καὶ πᾶσι 
μετέπρεπεν ἰδμοσύνῃσιν: Th. 375-377); als „milde“, „gütig“ und „freundlich“ 
galt Leto, die Schwester ihrer Mutter: μείλιχος, ἤπιος, ἀγανός (404-408), 
außerdem auch der Schlaf (762-763) im Gegensatz zum Tod mit seinem 
„harten erbarmungslosen“ Herzen (χάλκεον ... ἦτορ vnAsts: 764-765, ebenso 
Hades: 455-456 und Kerberos: 769-773, s. A. 7). Hekate selbst wird 
πρόφρων (416-420) und mehrfach ἐσϑλή (435-447) genannt. 

50 C£. Th. 411-452; Respekt: 411-415 (τετιμένη); 418-419; 421-428 und 
448-452; Segen allgemein: 429; Opfer: 416-420 (κατὰ νόμον); Versamm- 
lung: 430; Krieg: 431-433; Gericht: 434; Ringkampf: 435-438; Wettrennen 
439; Schifffahrt: 440-443; Viehzucht: 444—447. 
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höchsten (wenn auch nicht ältesten) Gottes seine Vorstellungen von den 
wichtigsten erstrebenswerten Eigenschaften spiegeln.” Zeus ist der 
herausragende, größte und stärkste Gott, dem neben Zelos und Nike 
auch Kraft (Κράτος) und Gewalt (Bin) stets folgen,” der Herrscher, der 
Vater der Götter und Menschen, Ordner und Verteiler, der Verderben 
abwehrt und den Menschen Erfolg und Ruhm gibt, aber auch Unheil 
bringt.” Er zeichnet sich aus durch Verstand und Erkenntnis, durch 
kluge Einfälle, Pläne, Listen und Ratschläge, ’* durch Zuverlässigkeit 
und Achtung vor anderen, Wachsamkeit, Hilfsbereitschaft und Für- 


51 Dass die Welt der Götter in Parallele zu der der Menschen geschildert wird, 
betont M. L. West mehrfach, z.B. Hesiod. Theogony (s. Anm. 1), 171 zu 43. 
Weder bei Homer noch bei Hesiod sind die Götter vollkommen; sie perso- 
nifizieren also nicht makellose Ideale. Entsprechend werden weder ϑεῖος noch 
ϑεοῖς ἐπιείκελα (τέκνα: Th. 968; cf. auch 987; 1020) oder ähnliche Ausdrücke 
(wie δῖος, ϑεοειδής, διοτρεφής u.a.) verwendet, um vollkommene, untadelige 
Menschen zu beschreiben (s. auch A. 85). Θεῖος ist Op. 731 etwa mit „got- 
tesfürchtig’“ wiederzugeben, 5. M. L. West (ed.), Hesiod. Works and Days (5. 
A. 1), 336 (zu 731); Echidna, die erst als πέλωρον ἀμήχανον, οὐδὲν ἐοικὸς 
ϑνητοῖς ἀνθρώποις οὐδ᾽ ἀϑανατοῖσι Yeoicı beschrieben wird („Ein unerbittli- 
ches Ungeheuer, das weder den sterblichen Menschen noch den unsterblichen 
Göttern gleicht“: Th. 295-297), wird wohl trotzdem ϑείη genannt, weil sie 
göttlicher Herkunft ist. 

52 Der herausragende (φέρτατος: Th. 49); größte (μέγιστος: 548); stärkste (κάρτει 
μέγιστος 49; 5. auch 73, ferner 490-491; ὑπερμενής: 534; μένος und Bin: 687 — 
689, s. auch 896 und 496); zu Ζῆλος und Νίκη, Κράτος und Bin 5. 383-388. 

53 Der Herrscher (ἐμβασιλεύει: Th. 71; μέγα κρατεῖ ἠδὲ ἀνάσσει [„Gewaltig ge- 
bietet und herrscht er“: 403], 5. auch 491; 506 und 883-885; 893); Vater der 
Götter und Menschen (47 u.6.); Ordner und Verteiler (εὖ δὲ ἕκαστα ἀϑανάτοις 
διέταξε νόμους καὶ ἐπέφραδε τιμάς: 73—74 [,Trefflich verteilte er im Einzelnen 
für die Götter ihre Normen und wies ihnen ihre Vorrechte zu“]; 5. auch 348; 
389-403; 885); Verderben abwehrend (ἀλκτὴρ δ᾽ ἀϑανάτοισιν ἀρῆς γένεο 
κρυεροῖο: 657 [..1)455 du Unheil von den Unsterblichen abwehrtest (Abwehrer 
wurdest)“]J) und den Menschen Erfolg und Ruhm gebend (526-532), aber 
auch Unheil bringend (570-589). 

54 Verstand und Erkenntnis (ἄφϑιτα μήδεα εἰδὼς γνῶ ῥ᾽ οὐδ᾽ ἠγνοίησε δόλον: 
Th. 550-551 [,Vertraut mit unvergänglichen Gedanken erkannte und be- 
merkte er die List]; ö τοι περὶ μὲν πραπίδες, περὶ δ᾽ ἐστὶ νόημα: 656 [,Dass du 
im Übermaß Verstand, im Übermaß Einsicht besitzest“]; νόος: 613 [nicht zu 
hintergehen und zu täuschen, anders: 37 („Gemüt“)]; &mippwv βουλή: 896); 
kluge Einfälle, Pläne (ἄφϑιτα μήδεα εἰδώς: 545 u. 6.; κακὰ δ᾽ ὄσσεται: 551 [s. A. 
2]; βουλαί: 465 u. ö.; ἐπιφροσύναι: 658; νόος: 1002); Listen (τέχναι: 496; δόλῳ 
φρένας ἐξαπατήσας αἱμυλίοισι λόγοισιν: 889-890 [mit List die Sinne (sc. der 
Metis) täuschend und mit schmeichelnden Reden“), 5. auch Zeus’ Epitheta 
μητίετα: 56 u.ö.; Op. 104; μητιόεις: Th. 286 u.ö.; Op. 51 u.ö. 
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sorge, Mut und Kampfeswut;” doch kennt er auch Zorn und Strafe und 
sogar Betrug, den er seinerseits ahndet, wie die Prometheus-Geschichte 
lehrt.” 

Ergänzend sei an die Partnerinnen des Zeus und die gemeinsamen 
Kinder erinnert, die gleichsam auf in ihm schlummernde Kräfte hin- 
deuten. Es ist nicht zufällig, dass der Dichter, der sein Gedicht mit den 
Musen (1-52) und deren Geburt beginnt (53-79), Zeus seine erste 
Partnerin, Metis, verschlucken und sich so ihre Kräfte zu eigen machen 
lässt, was ihm später ermöglicht, andere „kluge Kinder“ (Tepippova 
τέκνα) und dann allein Athena hervorzubringen.”’ Als zweite Partnerin 
nennt der Dichter Themis, mit der er Eunomie, Dike und Eirene zeugt, 
die Ordnung, Recht und Frieden repräsentieren, und die Moiren 
Klotho, Lachesis und Atropos, die das Schicksal der Menschen be- 
stimmenden Kräfte, die Erfolg und Verderben verleihen.” Die ihm von 
Eurynome geborenen Chariten Aglaia, Euphrosyne und Thalia bringen 
Schönheit, Frohsinn und Lebensfreude, die schon bei Homer den 
Phäaken und selbst Odysseus erstrebenswert erscheinen.” Auf Demeters 
Tochter Persephone folgen Mnemosynes Töchter, die Musen, die den 
für Hesiod wesentlichen Aspekt der Lebensfreude in verschiedenen 
Ausprägungen mit dem höchsten Gott verknüpfen, und dann eine 
Reihe weiterer Gottheiten, die die Tradition auf Zeus zurückführte, 
Apollon und Artemis, Hebe, Ares und Eileithyia (918-923) und 
schließlich Athena, die hier als Göttin des Krieges und Kampfes er- 


55 Zuverlässigkeit und Achtung vor anderen (Th. 399-403; 411-413; 423-428), 
Wachsamkeit (838, cf. εὐρύοπα: 514 u.ö.), Hilfsbereitschaft und Fürsorge 
(εὐεργεσίαι: 503; 624-626; φιλότης ἐνηής: 651); Mut (καρτερόϑυμος: 475— 
476, s. A. 27) und Kampfeswut (οὐδ᾽ ἄρ᾽ ἔτι Ζεὺς ἴσχεν ἑὸν μένος: 687-689 
[, Und nicht mehr hielt Zeus seine Kampfeswut zurück“]; 853-857). 

56 Zorn (Th. 553-564; 567-569; 614-615; 868); zur Beschränkung (533-534) 
und Strafe (514-525; 615-616, 5. vorher 600-612; vgl. auch 782-806, s. A. 
29); zum Betrug: 888-891; zu Prometheus s. Th. 535-616 und Op. 47-104 
(5. 0.). 

57 Cf. 899-900; 894; 895-898; 924-926. 

58 ( 901-903 (unter den Kindern der Eris findet sich Dysnomie: 230) und 904— 
906. 

59 C£. 907-911; zu den Phäaken: Od. 9 244-255 u.6.; Odysseus: Od. ı 5-11; 
161-165, 5. auch x 172-178; 466-468. 

60 C£. 912-917; zu Beginn des Gedichtes werden sie als einträchtige und sor- 
genfreie Jungfrauen geschildert, die die Ordnungen und das verständige Ver- 


halten der Götter rühmen: 58-67 (s. A. 72). 


20 Hesiod 


scheint. Interessanterweise wird der Gott der Kunstfertigkeit, He- 
phaistos, ohne Zeus von Hera geboren (927-929). 

Auch in den Erga widmet der Dichter Zeus seine besondere Auf- 
merksamkeit. Er betont Zeus’ Macht und schildet ihn als Quell der 
Ordnung (selbst in der Natur) und der Rechte der Götter und Mächte.‘ 
Er ist es, der den Menschen alles gibt: Segen und Reichtum ebenso wie 
Armut oder Krieg.” Von ihm stammen vor allem das Recht und die 
vom Recht geprägten Lebensnormen, die er anwendet und schützt. Bei 
Unrecht grollt er und straft (durch seine Wächter und Dike), da er selbst 
alles sieht und begabt ist mit Einfällen und Einsicht.” 

Deutlich treten also in Hesiods Darstellung des Zeus dessen Macht, 
Klugheit und Gerechtigkeit als ordnende und rächende Kräfte hervor; 
dagegen fehlt die Wahrhaftigkeit, die er auf Nereus und dessen 
Nachkommen beschränkt;°* und während Hinweise auf Mut und 
Seelenstärke nur selten begegnen, mangelt es dem Göttervater fast ganz 
an Besonnenheit (nur Th. 533-534). Zeus wird also mit einer Fülle 
positiver Eigenschaften ausgestattet, ohne als in jeder Hinsicht voll- 
kommen geschildert zu werden; einem Menschen, selbst einem Heroen 
wie Herakles, eine solche Fülle positiver Eigenschaften zuzuschreiben, 
ist der Dichter vollends nicht geneigt. 

Viele der von Hesiod als unheilvoll angesehenen Kräfte erscheinen 
in der Theogonie als Kinder und Kindeskinder der Verderben brin- 


61 Quell der Ordnung und der Rechte der Götter und Mächte: Op. 167-172 (in 
der Natur: Op. 564-567; 765-766) und der Gerechtigkeit selbst: Dike (256-- 
257), vgl. M. L. West (ed.), Hesiod. Works and Days (s. A. 1), 141 (zu 9) und 
221 (zu 259). Im Mythos heißt es sogar, dass Zeus das dritte, vierte und fünfte 
Geschlecht selbst „machte“ (143-144; 157-158; 173 d; die Götter: 109-110; 
127-128), dass er einigen Menschen auch eine Wohnstatt gab (166-171) und 
andere vernichten wird (180). 

62 Alles: Op. 3-8 (s. dazu W.J. Verdenius, A Commentary [s. A. 1], 8-9); Segen 
und Reichtum (Op. 379; 474) ebenso wie Armut (Op. 638, vgl. M. L. West 
[ed.], Hesiod. Works and Days [s. A. 1], 317) oder Krieg (negiert: Op. 228— 
229). 

63 Recht und Lebensnormen (Op. 9-10; 34-36; 275—284 [s. auch A. 61]); Groll 
(Op. 47-48; 53; 138-139) und Strafe (Op. 49-50; 57-58; 238-239; 242-- 
247; 252-262; 330-334) ; alles sehend: 267-269, begabt mit Plänen, Einfällen 
und Einsicht (5. z.B. zu βουλαί A. 24; zu νόος 105; 483-484; 661; zu 
φραδμοσύναι 244-245; zu μητίετα und μητιόεις A. 54). 

64 S. A. 48; gleichsam zum Gegenbild wird die Schilderung des Prometheus, 
seiner Eigenschaften und Handlungen (Th. 510-511; 521-522; 535-567; 
613-616, s. auch A. 2). — Es verdient Beachtung, dass es Hesiod wichtig ist, 
dass er selbst seinem Bruder die Wahrheit sagt: ἐτήτυμα (Op. 10). 
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genden Nacht,” solche, die der Mensch ertragen muss wie den Tod, die 


Moiren, die Keren und das Alter, und solche, die vom Menschen 
ausgehen wie die von ihnen heraufbeschworene Nemesis oder Ver- 
führung (neben Freundschaft) und Streit und als Kinder der Eris 
Kämpfe, Mord und Totschlag, Streitereien, Lügen und zweideutige 
Rede, Unrecht und Frevel und der Eid, der den Menschen das größte 
Leid zufügt, wenn einer freiwillig einen Meineid schwört.” Unter den 
Nachkommen des Pontos, des Bruders der Nacht, finden sich als 
Partner seiner Enkelin Echidna° (wie Eris einer Urenkelin von Gaia 
und Uranos) Typhaon (Typhoeus) und als eines der von beiden ge- 
zeugten Kinder Kerberos, deren Schilderung die Reihe der von Hesiod 
als verderblich beurteilten Eigenschaften bestätigt oder ergänzt.” 
Stärker als die homerischen Epen sind die Gedichte Hesiods von der 
Erfahrung des Zusammenlebens aller Gruppen der Gesellschaft geprägt. 
Entsprechend sind die Akzente verschoben: Neben der Redlichkeit 
ganz allgemein wird die δίκη immer wieder herausgestellt und die na- 
turgegebene höhere Ordnung, durch sie bedingt die Notwendigkeit, 
sich um den jeweils günstigsten Zeitpunkt für alle Aktivitäten zu be- 
mühen, alle Probleme mit ihren Konsequenzen für den Einzelnen und 
die unmittelbar betroffenen Mitmenschen zu erfassen und zu über- 
denken. Geraten oder auch gefordert wird, Frömmigkeit und Wahr- 
haftigkeit, Freundschaft und gute Nachbarschaft nicht zu missachten 
und vor allem sich selbst anzustrengen, da dies Reichtum und Aner- 
kennung bringt. Inhalt und Ziel des Lebens sind nicht der Erfolg im 


65 Sie selbst heißt daher ὀλοή (Th. 224-225 u.6.) — ebenso wie das unvermeid- 
bare Schicksal (Op. 745). 

66 C£. Th. 211-232 (vgl. A. 6); Op. 112-115 wird das Alter neben Sorgen, 
Mühsal und Elend zu dem gerechnet, was die Menschen des goldenen Zeit- 
alters nicht kennen. 

67 (ΚΕ Th. 226-232; zu Nemesis, der Göttin, die mit Aidos Anstand und Recht 
sicher stellt s. auch Op. 197-200, zum Eid s. A. 29. 

68 Geschildert wird sie als πέλωρον ἀμήχανον, ... ἥμισυ δ᾽ αὖτε πέλωρον ὄφις 
δεινός τε μέγας τε αἰόλος ὠμηστής („ein unbezwingliches Ungeheuer ... zur 
Hälfte ein Ungeheuer, eine schreckliche und gewaltige Schlange, stets sich 
windend und blutgierig“: 295-300, 5. auch A. 27). 

69 Typhaon: δεινὸς 9” ὑβριστής τ᾽ ἄνομος („schrecklich und frevelhaft und ge- 
setzlos“: 306-307; Kerberos: ἀμήχανος ... ὠμηστής ... ἀναιδής TE κρατερός TE 
(„unbezwinglich ... blutgierig ... respektlos und gewalttätig“: 310-312, s. auch 
A. 7); zu den von Typhoeus gezeugten Winden 5. A. 5, zu seiner Geschichte 
und seinem Wesen und Kampf mit Zeus s. 820-880. 
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Kampf aufgrund von Mut’ und Erfahrung oder in der Versammlung 
durch kluge Ratschläge, durch die die Gemeinschaft zwar Sicherheit 
gewinnt, vor allem jedoch der einzelne Ruhm und Ansehen. Für He- 
siod geht es vielmehr um Recht und Ordnung in der Gemeinschaft 
sowie Redlichkeit und eigenen Fleiß, um dadurch als Einzelner zu 
Nutzen, Wohlstand und Glück (als Glied dieser Gemeinschaft) zu ge- 
langen.”' In der Theogonie spricht der Dichter zwar von Ruhm; doch 
ist es der Ruhm der Götter, den die Musen und Chariten besingen, 
und der einiger einzelner Menschen, denen er von Zeus oder Hekate 
verliehen wird.” In den Erga ist es der gute Ruf, der als erstrebenswert 
gilt, da er redlich erworbenem Reichtum zu folgen pflegt; den 
schlechten Ruf dagegen mahnt der Dichter ausdrücklich zu meiden.” 
Als weitere Quellen des Unglücks nennt er neben den Übeln, die (wie 


70 Auffällig ist, wie nahe Tapferkeit und Mut und Gewalttätigkeit für ihn bei- 
einander liegen, s. nur A. 27. 

71 Οἵ εὐδαίμων τε καὶ ὄλβιος, ὃς τάδε πάντα εἰδὼς ἐργάζηται ἀναίτιος 
ἀϑανάτοισιν, ὄρνιϑας κρίνων καὶ ὑπερβασίας ἀλεείνων („Gesegnet und glücklich, 
der das alles wissend frei von Verfehlungen gegenüber den Göttern wirkt, die 
Vogelzeichen beurteilend und Vergehen vermeidend“: Op. 826-828), 5. auch 
das Urteil über Herakles: ὄλβιος, ὃς μέγα ἔργον ἐν ἀϑανάτοισιν ἀνύσσας ναίει 
ἀπήμαντος καὶ ἀγήραος ἤματα πάντα („Der glückliche, der nach großer 
Leistung unter den Unsterblichen wohnt, alle Tage frei von Leid und Alter“: 
Th. 954-955), vgl. auch Op. 112-115 (s. A. 66); 170-173; im Licht dieser 
Stellen verdient Hesiods Bemerkung ὃ δ᾽ ὄλβιος, ὅντινα Μοῦσαι φίλωνται 
(„Glücklich, wem immer die Musen wohlgesinnt sind“: Th. 96--97) besondere 
Beachtung; denn ein solcher Mensch vermag die Menschen Trauer und Be- 
trübnis, Elend und Sorgen vergessen zu lassen (Th. 98-103), s. A. 47. 

72 Οἱ Th. 43-49; 65-67; 98-103 (s. A. 71); 105-106; Op. 1-2, s. auch Gaias 
Voraussage: Th. 627-628 und Hesiods eigener Gesang: Th. 31-34; vgl. ferner 
zu Zeus: Th. 548-549; Hera: 326-329; Hermes: 938-939; Hekate: 440- 
443; Hephaistos: 571-572; 578-580; 927-929; 945-946; Okeanos: 213— 
216 u.ö.; Kratos und Bie: 383-385; Perseis: 956-957; die Hunderthänder 
Kottos, Gyges und Briareos: 815-819; in den Erga neben Hephaistos (Op. 60-- 
63 und 69-71) und Hermes (83-85) nur Dike: 256-257. Als ‚bekannt‘ gilt 
auch die Behausung der Echidna: Th. 301-303; 777-778. 

73 Zum Ruhm von Hekate verliehen: Op. 431-433 und 437 -- 438 (5. A. 50), von 
Zeus: Th. 529-532 (Herakles). Als „berühmt“ lässt Hesiod auch Zeus den 
Prometheus anreden: 543-544, berühmt sind ferner die Tyısener: 1015- 
1016. 

74 Οἱ 312-313 (s. A. 11); 760-764; zum unverdienten guten Ruf, den Perses 
den ‚Königen‘ aus eigenem Interesse zukommen zu lassen bemüht ist, s. 37—41, 


dazu A. 17. 
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Krankheit”’) nicht von Menschen abhängig sind, vor allem Unred- 
lichkeit, Frevel, Gewalt und Torheit. Das Bild eines allgemein als 
Vorbild anerkannten Ideals wird nicht gezeichnet.” 

Als Ergänzung sollen noch einige Bemerkungen zum Katalog der 
Frauen und zu einigen der übrigen Fragmente folgen.”’ Während die 
sprichwörtliche Wendung: αὐτόματοι δ᾽ ἀγαϑοὶ ἀγαθῶν ἐπὶ δαῖτας 
ἵενται in ihrer Bedeutung allgemein bleibt,”* wird Amphiaraos, „der 
Anführer vieler Leute“, genauer beschrieben: 

ὅς ῥ᾽ ἀγαϑὸς μὲν ἔην ἀγορῇ, ἀγαϑὸς δὲ μάχεσϑοαι, 


ἐ[σ]ϑλὸς δ᾽ ἐν πραπίδεσσι, φίλος δ᾽ ἦν ἀϑανάτοισι."" 


Ihm wird also eine Vierzahl von Qualitäten zugeschrieben, die des- 
wegen besondere Aufmerksamkeit verdienen, weil der Dichter ἀγαϑός 
gleichsam aufspaltet; er bezieht es auf die beiden Bereiche, in denen 
auch Homer gern die besondere Leistung oder die Überlegenheit eines 
Helden hervorhebt, Kampf und Versammlung, die er aber auch ein- 
ander gegenüberstellt, wenn er die Trefflichkeit nur in dem einen Be- 
reich hervorheben will.” Und neben die Tapferkeit und die Fähigkeit 
zu reden und zu raten treten hier bei dem Seher „verständig und den 
Göttern willkommen zu sein“, während etwa Gerechtigkeit, Beson- 
nenheit und viele andere Eigenschaften fehlen. Beachtung verdient die 
Vierzahl,®' weil einer Vierzahl immer wieder besondere Bedeutung 


75 Cf£. nur Op. 90-92; 100-104, s. A. 19. 

76 Die Menschen des goldenen Zeitalters können nicht als Vorbild dienen, da sie 
dem wirklichen Leben völlig fernstehend erscheinen (s. o.). 

77 Benutzte Ausgabe: R. Merkelbach -- M. L. West (edd.), Fragmenta Hesiodea, 
Oxford 1967. 

78 CE£. fre. 264* („Von selbst eilen die Trefllichen zu den Gastmählern der 
Trefflichen“). 

79 Οἱ fre. 25, 37-38: „Der war tüchtig in der Versammlung, tüchtig aber auch im 
Kampf; trefflich war er im Verstand und den Göttern ein Freund“ (P. 
Oxy. 2075 hat ἀρετῇ, statt ἀγορῇ); gleich danach nennt der Dichter Endeos ἠύς 
τε μέγας τε (fre. 25, 39-40). Zur Datierung des Frauenkatalogs 5. M. L. West, 
The Hesiodic Catalogue of Women, Oxford 1985, 130-136; M. Hirschber- 
ger, Gynaikon Katalogos und Megalai Ehoiai. Ein Kommentar zweier hesi- 
odeischer Epen, München 2004, 42-51 und 84-86. 

80 Cf. Hom. Il. A 399-400; Σ 252; T 216-219; beides verbunden: A 258; Z 78- 
79; 1442-443; Od. δ 209-211. 

81 Eine Vierzahl von Adjektiven findet sich wohl zuerst bei Homer für die Insel 
Syrie im fernen Westen: εὔβοος εὔμηλος οἰνοπληϑὴς πολύπυρος, („Reich an 
Rindern, reich an Schafen, reich an Wein und reich an Weizen“: Od. o, 406), 
als Erläuterung zu einem vorausgehenden ἀγαϑή und ergänzt durch weitere 
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geschenkt wird, nicht nur von Pythagoras, seinen Anhängern und 
Empedokles””, sondern auch von denen, die vier positive Eigenschaften 
herausheben, wie Aischylos, Pindar oder Platon, dessen vier ‚Kardi- 
naltugenden‘ dann gleichsam kanonische Geltung erhalten.” 

Mehrfach wird ἄριστος in den Fragmenten auf einzelne Helden 
bezogen, auf Herakles (verbunden mit πονηρότατος: „besonders 
reichlich belastet durch Mühsal“), auf Amphitryon, auf Podarkes und 
Protesilaos.”* 

Allgemein bleiben auch &üs, ἐσϑλός, ἀμύμων und andere Adjektive,” 
ferner κακά im Hinblick auf Herakles, der „dem Elend der Menschen 
entrückt wird“ oder im Sprichwort „Wer Unheil sät, wird Unheil 
ernten.“ Daneben werden zahlreiche andere Qualitäten in den Frag- 
menten genannt, doch jeweils isoliert, d.h. so, dass kein umfassendes 
Vorbild erkennbar wird,” und zugleich so, dass man eher die Tradition 


positive Merkmale: πείνη δ᾽ οὔ ποτε δῆμον ἐσέρχεται, οὐδέ τις ἄλλη νοῦσος ἐπὶ 
στυγερὴ πέλεται δειλοῖσι βροτοῖσιν („Niemals kommt Armut zum Volk, auch 
sonst überkommt keine andere schreckliche Plage die [elenden] Sterblichen‘“); 
bei Hesiod: Th. 320 (Chimaira) und 925 (Athene), vgl. M. L. West (ed.), 
Hesiod. Theogony (s. Anm. 1), 255 (zu 320), auch allgemein zur Häufung von 
Epitheta. 

82 Zu Pythagoras und den Pythagoreern s. nur W. Burkert, Weisheit und Wis- 
senschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon, Erlangen 1962, 441 -- 
454, mit Hinweisen auf die Anschauungen anderer Völker; zu Empedokles s. 
frg. B 6 (Diels Kranz) 

83 Cf£. Pind. N. 3, 75-76; Aesch. Th. 609-614; Plat. Phd. 69 A-C; Symp. 169 
B-D; R. 487 A; 535 A-536 B; Lg. 963 A-965 D.; Stoic. 1 49 (fre. 202); 5. auch 
Scol. 7 (890 Page). 

84 CA. fre. 248 (5. auch 249); 195 (= Sc. 48-50; Sc. 2 wird er als ἀρήϊος: „tapfer“ 
bezeichnet) ; 199, 4—6, für Protesilaos verbunden mit ἠύς und ὑπερήνωρ (hier 
positiv: „sehr tapfer“). 

85 Ἐύς: fre. 180, 5; 195 (= Sc. 26-27); ἐσϑλός: fre. 35, 4-8; 49; 195 (= Sc. 11); 
273 (mit Gegensatz δειλοί); ἀμύμων (fortgesetzt durch ἔξοχον ἀνϑ[ρώπων 
ἀρετῇ ἐπ᾽ ἀπείρονα yloiav): „trefflich, durch seine Tüchtigkeit unter den 
Sterblichen über die unendliche Erde hin herausragend“ (ἤν. 43 (a), 82: Bel- 
lerophontes), s. ferner fre. 26, 7-9; 30, 29-30; 37, 2 und 5-7; 129, 3; 136, 7; 
νυ. 141, 11-14 (mit κρατερός), ebenso 171, 6; 5. ferner z.B. ἀντίϑεος: ἤν. 8; 14, 
4; 21, 25 u.ö.; διογενής: fre. 280, 10; διόγνητος: fre. 60, 4 u.ö.; δῖος: fre. 14, 3; 
176, 5-6 u.ö. (vor allem bei Frauen); ϑεοειδής: fre. 35, 2-3; 33 (a) 30-33; 77; 
ϑεοείκελα fre. 70, 32-33; ἀγλαός: fre. 12; 31, 1-5; ἀριδείκετος: ἔν. 196, 2; 
φαίδιμος: 33 (a) 8-10. 

86 Cf£. fre. 286, ebenso auch fre. 302, 10 und 19 (5. auch 21). 

87 Zur Redlichkeit: fre. 286; Gerechtigkeit: fre. 141, 11-14 (ἄδικος: fre. 10, 3 
[Salmoneus]); Tapferkeit 5. ἄλκιμος: fre. 35, 4-8; 43, 61-64; ἀρηίφιλος: 
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Homers zu spüren meint als die Hesiods.°® An ihn erinnern vor allem 
᾿ . i -, 89 
die Mahnungen zu Fairness und Gerechtigkeit. 


fre. 204, 85-87 u.ö.; δαΐφρων: fre. 280, 10; ϑαρσαλέος: ἤν. 10, 3; μεγάϑυμος: 
fre. 33 (a) 8-10; 70, 32-33; 136, 16 u.6.; μεγαλήτωρ: fre. 23 (a) 34-35; 70, 
30 u.ö.; ταλασίφρων: fre. 33 (a), 28-29; 35, 4-8; ὑπερήνωρ: ἤν. 199, 4-6; 
φιλοπτόλεμος: fre. 9, 1-2; Stärke: βίηφι φέρτατος: fre. 204, 111; Klugheit, 
Umsicht, Schlauheit: βουληφόρος: fre. 280, 26; περίφρων: fre. 280, 27; 
πολυφραδέων: fre. 310; πολύφρων frg. 43 (a) 18 (Sisyphos, 5. auch 10, 2: 
αἰολομήτης und 43 (a) 51-54; dessen Tochter: πολύιϊδρις 43 (a) 55-57); 
Übermut: ὑπέρϑυμος: fre. 10, 3 (Perieres) ; Gewalt: ὑπερήνωρ fig. 23 (a) 27-30; 
ὑπέροπλον βίην ἔχων: fre. 43 (a) 58-59 (Eurypylos); ὑπερφίαλος fre. 43 (a) 65 
(die Giganten). 

88 Bisweilen werden Fragmente mit Hilfe homerischer Formulierungen ergänzt, s. 
z.B. fre. 31, 2-3; 33, 12; 66, 5 u.ö. 

89 Cf. z.B. fre. 43 (a), 38-43; 286; 338. 


Thukydides: Politiker und Poleis 


Wenn man die Wertvorstellungen und Ideale eines Historikers zu er- 
mitteln versucht, hat man zwischen den Maßstäben und Kategorien zu 
unterscheiden, die dieser selbst bewusst oder unbewusst anlegt und 
denen, die er den von ihnen beschriebenen und oft durch Reden 
charakterisierten Personen zuschreibt. Zwar begnügen sich die Histo- 
riker vielfach mit der Schilderung der Vorgänge, ohne selbst Stellung zu 
nehmen. Doch schon ein einzelnes Wort kann erkennbar werden las- 
sen, dass der Autor eine Handlung positiv oder negativ beurteilt, d.h. 
dass sie nach seiner Meinung geeignet ist, zu einem beabsichtigten Ziel 
zu führen (also erfolgversprechend ist) oder den Interessen einer Gruppe 
oder eines Einzelnen dient (also nützlich ist) oder aus übergeordneten 
Gesichtspunkten oder Überlegungen zu billigen ist (also lobenswert ist). 
Deutlicher werden diese Urteilskategorien in den knapperen oder 
ausführlicheren Charakterisierungen der handelnden Personen greifbar, 
durch die die Historiker ihre Darstellungen bisweilen ergänzen, wäh- 
rend eingeflochtene Reden zwar unmittelbar Aufschluss über diejeni- 
gen geben sollen, denen sie in den Mund gelegt werden, zugleich aber 
auch Rückschlüsse auf die Maßstäbe und Vorstellungen der einzelnen 
Autoren erlauben — ebenso wie in den dramatischen Dichtungen. 

Das Wort, mit dem die Griechen die herausragende Qualität eines 
einzelnen Menschen oder einer Gruppe wiederzugeben pflegen, ἀρετή, 
begegnet im ersten Buch des thukydideischen Geschichtswerkes an fünf 
Stellen,' viermal in Reden, während es einmal gleich zu Beginn von 


1 DBenutzte Ausgaben und Kommentare: K. W. Krüger (ed.), OOYKYAIAOY 
ΣΥΓΓΡΑΦΗ (später ΞΥΓΓΡΑΦΗῚ, Berlin I 2 and II 1846-1847; 1 und II? 1855 — 
1861; I 1? 1860; J. Classen (ed.), Thukydides P-VIIP, Berlin 1871-1885 
(Handexemplar des Herausgebers) ; E. F. Poppo - I. M. Stahl (edd.), Thucydidis 
de bello Peloponnesiaco libri octo, Leipzig I’ 1886-1889; II’-IV? 1875-1883; 
J. Classen -- J. Steup (edd.), Thukydides P-IP° und IIP-VII, Berlin 1892- 
1922; C. Hude (ed.), Thucydidis Historiae I-II, Leipzig 1898-1901; C. Hude 
(ed.), Thucydidis Historiae I°-II, Leipzig 1901-1913; H. St. Jones -- J. E. 
Powell (edd.), Thucydidis Historiae P-II’, Oxford 1942; ©. Luschnat (ed.), 
Thucydidis Historiae I-II°, Leipzig 1960; J. de Romilly (ed.), Thucydide. La 
Guerre du P&loponnese P; II-V, VI und VII; VIII (ΠῚ und VII mit R. Weil), 
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Thukydides selbst verwendet wird (I 2, 4: ἀρετὴ γῆς), und zwar für die 
„Güte des Ackerlandes“ in Griechenland, die, wie er bemerkt, Bewe- 
gungen von Siedlern und Streit unter den Bewohnern von Thessalien, 
Böotien und der Peloponnes (mit Ausnahme Arkadiens) hervorrief, 
während die Athener stets auf ihrem weniger fruchtbaren Boden blie- 
ben und in Frieden lebten. Sonst bezeichnet es ein Handeln oder 
Eintreten für andere oder eine Gesinnung, die auch die Interessen an- 
derer berücksichtigt. 

So bitten die Kerkyräer die Athener um Hilfe mit dem Hinweis, 
dass die Gewährung von Unterstützung an sie, die Unrecht leiden, den 
Athenern nicht nur ihren Dank, also den Dank der Kerkyräer, sichern 
wird, sondern auch die Unterstützung durch deren (militärische) Macht, 
und „diese Macht steht von selbst zur Verfügung ... und verschafft 
ihnen darüber hinaus bei der Mehrzahl der Griechen den Ruf groß- 
herzigen Handelns“ (δύναμιν ..., αὕτη πάρεστιν αὐτεπάγγελος, φέρουσα 

. ἐς... τοὺς πολλοὺς ἀρετήν: 1 322, 2).” Eben diese Qualität wird den 
Kerkyräern dann in der Gegenrede von den Korinthern abgesprochen, 
die ihnen vielmehr „Bösartigkeit“ und „Untaten“ vorwerfen.” Wie 
vorher durch den Hinweis auf das den Kerkyräern zugefügte Unrecht 
wird hier die ἀρετή durch diese Formulierungen, vor allem am Schluss 
in die Nähe von Recht, Rechttun, Ausgleich und Billigkeit gerückt: 
„Wenn sie (die Kerkyräer) tüchtige Leute wären, wie sie behaupten, 
hätten sie, je weniger angreifbar sie für ihre Nachbarn waren, desto 


Paris 1962-1972; I. B. Alberti (ed.), Thucydidis Historiae I-III, Rom 1972-— 
2000; A. W. Gomme, A. Andrews, K. 1. Dover, A Historical Commentary on 
Thucydides I-V, Oxford 1945-1981; S. Hornblower, A Commentary on 
Thucydides I-III (I-III, IV-V.24 und V 25-VIII 109), Oxford 1991-1996; zu 
einzelnen Büchern: J. S. Rusten (ed.), Thucydides. The Peloponnesian War 
Book II, Cambridge 1989; T. R. Mills (ed.), Thucydides Histories Book IV, 
Oxford 1909; K. J. Dover (ed.), Thucydides Book VI, Oxford 1965; K. 1]. 
Dover (ed.), Thucydides Book VII, Oxford 1965; s. ferner C. Hude (ed.), 
Scholia in Thucydidem, Leipzig 1927 und M. H. N. von Essen, Index Thu- 
cydideus, Berlin 1887. Auf die umfangreiche Sekundärliteratur soll hier nicht 
im Einzelnen verwiesen werden; zur Einführung in einige Probleme nützlich 
ist J. Lange, Die Bedeutung von ἀρετή bei Thukydides, Fleckeisens Jahrbücher 
für classische Philologie 145 (38), 1892, 827-840. 

2 Die Scholiasten erklären: ἀρετήν’ εὐδοξίαν, cf. C. Hude (ed.), Scholia in 
Thucydidem (s. A. 1), 38. 

3. (ΟΕ κακουργία und ἀδικήματα: I 37, 2; 5. auch 37, 4: „Unrecht Tun“ und 
„unverschämt Handeln“ (ἀδικεῖν und ἀναισχυντεῖν). 
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deutlicher ihre rechtschaffene Gesinnung dadurch zeigen können, dass 
sie, was recht ist, anderen zuerkennen und selbst annehmen“.* 

Noch in zwei weiteren Reden sprechen die Korinther von der 
ἀρετή, und zwar der Spartaner, einmal in Sparta, als sie die Spartaner 
beschuldigen, die eigenen Bundesgenossen der Freiheit zu berauben, 
und als Begründung eine allgemeine Überlegung anführen, nämlich dass 
nicht derjenige, der andere knechtet, sondern derjenige, der die 
Knechtung anderer nicht verhindert, obwohl er es könnte, verant- 
wortlich ist, „selbst wenn er den Ruf der ἀρετή, d.h. der Leistung als 
Befreier Griechenlands, zur Schau trägt“, wie es die Spartaner tun.” Hier 
meint ἀρετή die militärische Leistung, die für die Befreiung Grie- 
chenlands erbracht worden ist, also die Leistung als Befreier aller 
Griechen, nicht nur der Spartaner, verbunden mit Großmut.° Zum 
anderen findet sich in der Rede der Korinther anlässlich der letzten 
Beratungen der Peloponnesier vor Kriegsbeginn in Sparta eine einge- 
schobene allgemeine Bemerkung: „Denn für uns (nicht: euch) ist es 
Tradition, durch Mühen und Anstrengungen Verdienste zu erwerben“. ’ 
Da Thukydides keine nähere Erläuterung gibt, hängt das Verständnis 
dieses Satzes davon ab, ob man mit dem Laurentianus 69, 2 und den 
verbreiteten Ausgaben von Karl Hude ἡμῖν oder mit den meisten Co- 
dices und den meisten neueren Herausgebern (Krüger, Classen, Stahl, 
Classen-Steup, Jones-Powell, Luschnat, de Romilly, Alberti) ὑμῖν liest, 
was auch nach meiner Meinung vorzuziehen ist. An dem Punkt ihrer 
Rede, an dem die Korinther sich von der Vergangenheit abwenden und 
in die Zukunft blicken und zu besonderen Anstrengungen aufrufen, 
erinnern sie die Spartaner an deren eigene Tradition, nämlich sich durch 
Anstrengungen verdient zu machen. Der Kontext lässt an Verdienste für 
ganz Griechenland, für die Allgemeinheit, oder wenigstens für einige 
andere denken; doch ist nicht auszuschließen, dass nur Leistungen für 
das eigene Gemeinwesen gemeint oder diese jedenfalls mit einge- 


4 CH ei ἦσαν ἄνδρες, ὥσπερ φασίν, ἀγαϑοί, ὅσῳ ἀληπτότεροι ἦσαν τοῖς πέλας, 

τόσῳ δὲ φανερωτέραν ἐξῆν αὐτοῖς τὴν ἀρετὴν διδοῦσι καὶ δεχομένοις τὰ δίκαια 

δεικνύναι: 1 37, 5; die Erläuterung der Scholiasten bleibt ziemlich vage: τὴν 

ἀρετήν: φιλίαν, δύναμιν, συμμαχίαν, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem 

(s. A. 1), 38. 

CA. τὴν ἀξίωσιν τῆς ἀρετῆς ... ὡς ἐλευϑερῶν τὴν Ἑλλάδα φέρεται: I 69, 1. 

6 Hier ist die Erklärung der Scholiasten zu einseitig: τὴν ἀξίωσιν τῆς ἀρετῆς 
φέρεται: τὸ σεμνολόγημα, τὸ ἀξίωμα τῆς δικαιοσύνης ἔχει, cf. C. Hude (ed.), 
Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 54. 


7 ΟΕ πάτριον γὰρ Nuiv/üpiv ἐκ τῶν πόνων τὰς ἀρετὰς κτᾶσϑαι: I 123, 1. 
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schlossen sind. Denn ἀρετή findet sich mehrfach bei Thukydides gerade 
in dieser Bedeutung. 

Dort wo Perikles in seiner Rede für die Gefallenen von der ἀρετή 
oder den ἀρεταί spricht, sind fast ausnahmslos Leistungen für die Stadt 
gemeint: Entweder das Eintreten der Vorfahren für das Wohl der Stadt, 
durch das sie die Freiheit der Stadt über Jahrhunderte bewahrt haben (I 
36, 1); oder die Leistungsbereitschaft derer, die „mit Wagemut ausge- 
rüstet“ (τολμῶντες) und mit „Einsicht in das Notwendige“ (yıyvwo- 
κοντες τὰ δέοντα) und mit „Respekt“ (αἰσχυνόμενοι) die Stadt (und das 
ganze Reich) schufen und sich auch beim Scheitern ihrer Bemühungen 
der Stadt nicht verweigern (Π 43, 1). Oder das, was der Einzelne leistet 
und aufgrund dessen er in der athenischen Demokratie, in der alle die 
gleichen Rechte haben, unabhängig von Stand und Besitz „geehrt 
wird“ (&m’ ἀρετῆς προτιμᾶται). Denn jeder hat, wie Thukydides bzw. 
Perikles betont, die Möglichkeit „der Stadt etwas Gutes zu tun, ihr 
einen Dienst zu erweisen“ (τι ἀγαϑὸν δρᾶσαι τὴν πόλιν: II 37, 1). Vor 
allem sind natürlich die (militärischen) Leistungen der kürzlich Gefal- 
lenen gemeint (II 35, 1), deren Tod „die Tüchtigkeit“ (ἀρετή) eines 
jeden einzelnen offenkundig macht (II 42, 2), daneben auch die -- wenn 
auch anders gearteten — Leistungen für die Stadt, die von den Hinter- 
bliebenen der Gefallenen erwartet werden (II 45, 1), nicht zuletzt von 
den Frauen, deren „weibliche Leistungsfähigkeit“ (yuvaıkdla ἀρετή: II 
45, 2)° sich darin zeigen soll, dass ihr Ansehen ihrer „Natur“, ihrem 
Wesen (φύσις) entspricht und ihr Ruhm darin, dass die Männer nicht 
über sie reden, „um sie zu loben oder zu tadeln“ (ἀρετῆς πέρι ἢ ψόγου: 
II 45, 2). Denn ἀρετή ist eine Haltung oder eine Leistung, über die 
günstig geurteilt wird und die Anerkennung finden soll, die zum „guten 
Ruf‘ (δόξα) beiträgt, weil sie für die Allgemeinheit gezeigt oder er- 
bracht wird. Entsprechend schließt Perikles hier mit dem Satz: „Bei 
denen sind es die besten Männer, die die Bürgerpflichten erfüllen, bei 
denen es den größten Lohn für die ἀρετή gibt“,’ d.h. für das, was sie 
zum Wohlergehen der Stadt geleistet haben, vor allem wenn sie ihr 
Leben für die Stadt gelassen haben. 


8 Die Scholiasten erläutern: ἀρετὴ γυναικὸς σιωτπωμένη κηρύσσεται und ἴσως 
σωφροσύνην αἰνίττεται, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 
139. J. S. Rusten (ed.), Thucydides. The Peloponnesian War Book II (s. A. 1), 
175-176 wendet sich mit Recht gegen alle Versuche, diese Bemerkungen als 
„a sort of compliment“ zu verstehen. 

9 CH ἄϑλα γὰρ οἷς κεῖται ἀρετῆς μέγιστα, τοῖς δὲ καὶ ἄνδρες ἄριστοι πολιτευούσιν: 


II 46, 1. 
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In diesem Sinne, also verstanden als „Leistung für das Gemeinwe- 
sen“, fordert auch der Boiotarch Pagondas (aus Theben) von den Jün- 
geren, „den angestammten Verdiensten“ (προσήκουσαι ἀρεταί)" keine 
Schande zu machen; er meint die von ihnen als Erben ihrer Väter 
erwarteten militärischen Leistungen für die Heimat (IV 92, 7). Ähnlich 
erwähnt Nikias im siebten Buch die „von den Vätern ererbten“, d.h. 
die durch das Vorbild der Väter gleichsam als Maßstab festgelegten 
„Leistungen“ (marpıkai ἀρεταί: VI 69, 2). Entsprechend ermutigt 
Brasidas seine Landsleute mit der Bemerkung: „Es ziemt euch, tapfer zu 
sein wegen der euch eigenen, angestammten, bei euch üblichen Leis- 
tungsbereitschaft“.'' 

An diese für eine Polis charakteristische ἀρετή denken auch die 
Athener, wenn sie im Melierdialog von der ἀρετή der Spartaner spre- 
chen (V 105, 4). Dabei ist wichtig, dass Thukydides die Athener be- 
tonen lässt, dass sie die ἀρετή meinen, die „die Spartaner unter einander 
praktizieren“, also „das Miteinander der Bürger und die heimischen 
Bräuche“.'* Offenkundig meint ἀρετή also nicht allein oder vor allem 
Tapferkeit, durch die sich der Einzelne hervortut, auch nicht nur die, 
die sich im Kampf gegen andere und im Tod fürs Vaterland bewährt, 
sondern allgemein Handeln für die Polis oder auch für andere, Anstand, 
Fairness, Gerechtigkeit. Dies wird auch durch den im Melierdialog 
folgenden Satz nahegelegt, der keinen Zweifel lässt, dass eine solche 
ἀρετή auch anderen gegenüber erwiesen werden könnte, die Spartaner 
das aber nicht tun. 

Von einer unter den Völkern geübten ἀρετή lässt Thukydides, wie 
sich eingangs zeigte, Vertreter mehrerer griechischer Städte im ersten 
Buch sprechen. Sie meint auch Perikles, wenn er in seiner Rede für die 
athenischen Gefallenen sagt (II 40, 4): „Auch hinsichtlich der ἀρετή 
befinden wir uns im Gegensatz zu den meisten (sc. anderen Griechen); 
denn wir gewinnen Freunde nicht, indem wir uns etwas Gutes antun 
lassen, sondern indem wir es selbst tun“.'” Hier ist ἀρετή eine Eigen- 


10 Die Scholiasten erläutern: τὰς προσηκούσας: τὰς συγγενικάς und verweisen auf 
Ilias Z 209, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (s. A. 1), 274. 

11 C£ ἀγαϑοῖς γὰρ εἶναι ὑμῖν προσήκει τὰ πολέμια ... δι᾽ οἰκείαν ἀρετήν: IV 126, 2. 

12 Die Scholiasten paraphrasieren: ἀρετῇ: εὐταξίᾳ, „Ordnung“, „Disziplin“, cf. C. 
Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (s. A. 1), 325. 

13 CE£. καὶ τὰ ἐς ἀρετὴν ἐνηντιώμεϑα τοῖς πολλοῖς: οὐ γὰρ πάσχοντες εὖ, ἀλλὰ 
δρῶντες κτώμεϑα τοὺς φίλους (II 40, 4); die Scholiasten kommentieren: ἐς 
ἀρετήν: ἀρετὴν νῦν λέγει τὴν φιλίαν καὶ εὐεργεσίαν, cf. C. Hude (ed.), Scholia in 
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schaft, die ihren Ausdruck nicht allein in korrektem und fairem, sondern 
sogar in großherzigem und hilfreichem Verhalten findet; und diese 
Bedeutung des Wortes verdeutlicht Perikles, wenn er gleich anschlie- 
Bend sagt „wer Wohltaten empfängt, der zeigt sich weniger eifrig, da er 
weiß, dass wer solche Großzügigkeit erwidert, nicht Dankbarkeit er- 
hoffen, sondern sie wie eine Schuld zurückgeben wird“.'* 
Entsprechend lässt Thukydides die lesbischen Gesandten aus Myti- 
lene ihre Rede in Olympia mit der beachtenswerten Verbindung von 
„Recht“ und „Tüchtigkeit“ (τὸ δίκαιον und ἀρετή) beginnen (III 10, 1) 
und dann den aufschlussreichen Hinweis geben, dass eine „Freund- 
schaft“ (φιλία) zwischen Einzelnen und eine beständige „Gemeinschaft“ 
(κοινωνία) unter Städten nicht möglich sei, „wenn sie nicht verbunden 
ist mit einer allgemein und wechselseitig anerkannten Rechtschaffen- 
heit“'® und nur wenn die Partner sonst in jeder Hinsicht „ähnlich“ sind 
(ὁμοιότροποι), d.h. wenn das Verhältnis der Partner untereinander 
durch eine von sittlichen Maßstäben und wechselseitigem Respekt 
geprägte Haltung beherrscht wird. Den spartanischen Gesandten in 
Athen legt Thukydides (angesichts der Bedrohung ihrer Landsleute auf 
Sphakteria) die These in den Mund, auch die grimmigsten Feind- 
schaften könnten beigelegt werden, wenn der überlegene Partner trotz 
seiner Überlegenheit Fairness zeigt und den Unterlegenen „an &pern 
übertrifft“ (ἀρετῇ αὐτὸν νικήσας: IV 19, 2).'° Die in diesem Satz ver- 


Thucydidem (s. A. 1), 135. Ich lese mit den Codices ἐνηντιώμεϑα und ἐς 
ὀφείλημα. 

14 (Υ ὁ δὲ ἀντοφείλων ἀμβλύτερος, εἰδὼς οὐκ ἐς χάριν, ἀλλ᾽ ἐς ὀφείλημα τὴν ἀρετὴν 
ἀποδώσων: II 40, 4; die Scholiasten schlagen wieder vor: τὴν ἀρετήν: τὴν 
εὐεργεσίαν, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 135, 5. auch ]. 
Classen (ed.), Thukydides II” (s. A. 1), 65 sowie J. Classen -- J. Steup (edd.), 
Thukydides IP (s. A. 1), 106. 

15 CHA. ei μὴ μετ᾽ ἀρετῆς δοκούσης ἐς ἀλλήλους: III 10, 1; I. M. Stahl (ed.), Thu- 
cydidis de bello Peloponnesiaco libri octo IP 1 (@. A. 1), 13 übersetzt „cum 
conspicua honestate“, von A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thu- 
cydides II (5. A. 1), 261 billigend zitiert. Die Scholiasten erläutern: ἀρετῆς: τῆς 
φιλίας καὶ ἀγάπης und ner’ ἀρετῆς δοκούσης: ἀντὶ τοῦ τῆς δοκούσης καὶ 
νομιζομένης ὄντως ἀρετῆς: οὐ γὰρ δὴ τὴν προσποιητὴν λέγει. κἀνταῦϑα δὲ ἡ 
ἀρετὴ ἀντὶ τῆς ἁπλότητος κεῖται, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (5. 
A. 1), 167. 

16 Die Herausgeber verwerfen — wie ich meine mit Recht — die Lesart der bes- 
seren Handschriften: αὐτὸ νικήσας. Stattdessen ziehen die meisten αὐτὸν 
νικήσας der deteriores vor: Classen; Stahl; Classen-Steup; Hude; Jones-Powell; 
de Romilly; Alberti; nur K. ΝΜ. Krüger (ed.), OOYKYAIAOY ZYTTPAGH, I 2: 
(s. A. 1), 118 konjiziert αὑτὸν νικήσας, ohne zu überzeugen. Die Scholiasten 
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wendeten Begriffe lassen keinen Zweifel, dass ἀρετή hier (weder 
Höchstmaß an Tapferkeit und auch nicht Tüchtigkeit, sondern) wie- 
derum größte Fairness, Gerechtigkeit und Hochherzigkeit meint. Wie 
Thukydides Perikles in seiner Rede für die Gefallenen von „dem Zu- 
rückgeben der ἀρετή, dem von sich aus ἀρετή Erweisen“ sprechen lässt 
(ἀρετὴν ἀποδιδόναι), so lässt er hier die spartanischen Gesandten argu- 
mentieren, wenn er ihnen anschließend die Bemerkung in den Mund 
legt: „Denn wenn der Gegner sich verpflichtet fühlt, eine edle Hand- 
lungsweise — nicht gezwungen zu erwidern, sondern — seinerseits zu- 
rückzugeben, wird er eher bereit sein, sich aus Anstand an das zu halten, 
was vereinbart worden ist“. 

Wenn dagegen Hermokrates für Frieden und Eintracht zwischen 
den Städten auf der Insel Sizilien eintritt und andeutet, wie ein jeder in 
einer freien Stadt werde leben können und wie es dann möglich sein 
werde, „dass wir einem jeden in gleicher Weise und gebührend ἀρετή 
entgelten“ (τὸν εὖ δρῶντα καὶ κακῶς δρῶντα ἐξ ἴσου ἀρετῇ ἀμυνούμεϑο), 
so meint er „dem, der uns hilft“ mit Anstand, „dem, der uns schadet“ 
mit Tapferkeit.’ 

Eine gegenüber anderen gezeigte ἀρετή kann auch die im Interesse 
der Allgemeinheit bewiesene Tüchtigkeit oder Tapferkeit, also eine 
militärische Leistung bezeichnen, wie sich schon im ersten Buch an- 
deutet, wo die Korinther auf den von den Spartanern beanspruchten 
Ruf der ἀρετή, als Befreier Griechenlands zu gelten, anspielen (I 69, 1). 
Entsprechend weisen die Führer der peloponnesischen Flotte in der 
abschließend ermutigenden Passage ihrer Feldherrenrede auf den den 
Kämpfern winkenden Lohn für ihre Heldentaten: „Die Tüchtigen 
werden mit angemessenen Belohnungen für ihre Leistungen geehrt 
werden“ (οἱ δὲ ἀγαϑοὶ τιμήσονται τοῖς προσήκουσιν ἄϑλοις τῆς ἀρετῆς: 
II 87, 9). Ähnlich erinnern auch die Platäer in ihrer an die Spartaner und 
Archidamos gerichteten Rede an ihre eigene Tüchtigkeit und ihren 
Eifer (ἀρετή und προϑυμία: II 71, 3), an die für die Allgemeinheit der 
Griechen in den Perserkriegen erbrachte Leistung, ebenso später 


kommentieren diesen und den nächsten Satz ausführlich, cf. C. Hude (ed.), 
Scholia in Thucydidem (s.A. 1), 239-240. 

17 C£ ὀφείλων γὰρ ... ὁ ἐναντίος μὴ ἀνταμύνεσϑαι ... ὡς βιασϑείς, ἀλλ᾽ 
ἀνταποδοῦναι ἀρετήν, ἑτοιμότερός ἐστιν αἰσχύνῃ ἐμμένειν οἷς ξυνέϑετο: IV 19, 3. 

18 (ΕῚΝ 63, 2, vgl. A. W. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides ΠῚ 
(s. A. 1), 518: „we shall repay righteously“ (ἀρετῇ ἀμυνούμεϑο), 5. schon die 
Scholiasten: τὸ ἀμυνούμεθα ἐπὶ καλοῦ, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucy- 
didem (s. A. 1), 261. 
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mehrfach im dritten Buch in ihrer Debatte mit den Thebanern,'” vor 
allem 56, 7, wo sie unterstreichen, dass die von tüchtigen Bundesge- 
nossen gezeigte Leistung die anderen Griechen zu Dank verpflichtet, 
ferner 57, 2, wo sie darauf hinweisen, dass dieser Dank der übrigen 
Griechen an sie seinen Ausdruck unter anderem in der Weihinschrift in 
Delphi fand, und 58, 1, wo sie ausdrücklich von „der für die Griechen 
erbrachten Leistung“ sprechen (ἡ ἀρετὴ ἡ & τοὺς Ἕλληνας). In ihrer 
Antwort begnügen sich die Thebaner (III 67, 1) dann damit, das (er- 
hoffte) künftige Vorgehen der Spartaner, an die sie sich vor allem 
wenden und die sie für sich gewinnen wollen, mit den Worten „Ihr 
werdet sie rechtmäßig verurteilen“ (δικαίως αὐτῶν KaTayvwoönevon), 
ihre eigene Lage mit „Wir werden mit noch heiligerem Recht gerächt“ 
(ὁσιώτερον τετιμωρημένοι)" zu charakterisieren, hier mit Partizipien, die 
ihre Erwartungen aussprechen oder (im zweiten Fall sogar) die Erfül- 
lung ihrer Wünsche vorausnehmen, während sie die „vergangenen 
Leistungen“ (παλαιαὶ ἀρεταί), auf die sich die Platäer berufen hatten, 
beiseite schieben (67, 2). 

Wie Thukydides die Platäer und Thebaner um ἀρετή und ἀρεταί 
streiten lässt, so auch die Athener und die Spartaner. Einerseits nimmt 
Perikles ἀρετή und ἀρεταί für die Athener in Anspruch, während diese 
im Melierdialog unterstellen, dass die Spartaner ἀρετή nur unter sich 
üben (V 105, 4). In einer Rede vor der Sizilienexpedition warnt Nikias 
seine Mitbürger, weil die Spartaner sich „in höchstem Maße und seit 
der längsten Zeit“ (καὶ περὶ πλείστου καὶ διὰ πλείστου) um nichts mehr 
als um den Ruf der ἀρετή bemühen (VI 11, 6), ohne hinreichend klar 
werden zu lassen, ob er hier wie die Korinther früher (I 69, 1) vor allem 
ihren Einsatz für die anderen Griechen meint, durch den sie behaupten, 
Griechenland gerettet zu haben, oder allgemein „uneigennützigen Mut 
und Ausdauer, die zum Sieg führen“.”' Sicher verwendet Brasidas ἀρετή 
in dieser Bedeutung „Tapferkeit und Tüchtigkeit“ zu Beginn der Rede, 
mit der er sich im vierten Buch an seine Truppen wendet (IV 126, 2). 
Andererseits unterstellt er in der Rede, mit der er die Akanthier zu 
gewinnen sucht, den Athenern indirekt, sie gäben sich nicht einmal den 


19 Sehr allgemein im Plural: 53, 4; 56, 5 ist ἀρετή verbunden mit προθυμία (wie I 
71, 3); auch hier erklären die Scholiasten ἀρετή durch ἀνδρεία: cf. C. Hude 
(ed.), Scholia in Thucydidem (s. A. 1), 261. 

20 Es besteht kein Anlass, mit dem Laurentianus kai vor τετιμωρημένοι zu lesen. 

21 So paraphrasiert K. J. Dover (ed.), Thucydides Book VI, (5. A. 1), 18 und fährt 
fort „the qualities of the ἀνὴρ ἀγαϑός in the usual Greek sense of the term“. 
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Anschein von ἀρετή, d.h. in diesem Zusammenhang offensichtlich von 
„Bemühen um Anerkennung von anständigem Verhalten“ (IV 86, 5), 
während den Spartanern nicht einmal „Dank“ (χάρις), „Anerkennung“ 
(τιμή) und „Ruhm“ (8680) zuteil würden. 

Wenn Thukydides andere ἀρετή (in ihren Reden) gebrauchen lässt, 
unterstellt er also offenbar jedem Einzelnen oder jeder Gruppe ein ei- 
genes Verständnis oder eine eigene Interpretation dieses Begriffes — mit 
einer nicht geringen Bedeutungsbreite und jeweils deutlich verschie- 
denen Nuancierungen. Nirgends bezeichnet äpern „Tüchtigkeit“ ganz 
allgemein, sondern vielmehr stets besondere Leistungen oder Hand- 
lungen zum Wohl Dritter oder Haltungen, die auch das Interesse an- 
derer berücksichtigen, besonders Kampf ”” oder sogar Tod für die Polis 
oder die Allgemeinheit” oder andere Aktivitäten vor allem für die 
Mitbürger, aber auch für Nachbarn oder Verbündete, d.h. Eigen- 
schaften wie Fairness oder Großmut sogar gegenüber den Feinden, und 
allgemein Anstand, Rechtschaffenheit oder Gerechtigkeit.” 

Selten verwendet Thukydides ἀρετή in seiner eigenen Darstellung.” 
Im zweiten Buch spricht er einmal von der ἀρετή der Marathon- 
kämpfer, genauer davon, dass die Athener deren „Leistung als hervor- 
ragend werten“ (Sıampenf τὴν ἀρετὴν κρίναντες), also deren Kampf und 
Tod für die Stadt und alle Griechen. An anderer Stelle, in der Pest- 
schilderung (I 51, 5), beschreibt er, wie athenische Bürger an der Pest 
erkrankten, wenn sie andere aufsuchten, um zu helfen, und fügt hinzu 
„und vor allem diejenigen, die sich um etwas Anstand bemühten“.” 
Nach Gomme meint Thukydides hier „virtue in general, perhaps, but 
primarily courage and a sense of duty, not kindliness“ — offensichtlich in 
Ablehnung von Johannes Classens „Menschenfreundlichkeit, wohl- 
wollende Gesinnung“. Fraglos geht es hier um Verantwortungsbe- 


22 Cf.e.g.169, 1; 123, 1; I 71, 3; 87, 9; II 53, 4; 56, 5; 7; 57, 2; 58, 1 (ἀρετὴ ἐς 
3267,25 19, 92, 7; 126, 2; VII 69, 2. 

23 Cf. e.g. I 35, 1; 42, 2; 43, 1, s. auch II 34, 5. 

24 Cf.e.g. II 36, 1; 37, 1; 45, 1; 2; 46, 1; IV 92, 7; 126, 2; V 105, 4 (ἀρετὴ πρὸς 
..); VI 11, 6; VII 69, 2, 5. auch II 51, 5; VI 54, 5; VII 86, 5; VIII 68, 1. 

25 Cf.e.g.133, 2 (ἀρετὴ ἐς ...); 37, 2; 37,5; I 40, 4; III 10, 1; IV 19, 2 und 3; 
63, 2; 86, 5, s. auch IV 81, 3. 

26 Zul2,4 („Güte des Bodens“) s.o. 

27 CA. καὶ μάλιστα οἱ ἀρετῆς τι μεταποιούμενοι; J. 5. Rusten (ed.), Thucydides. 
The Peloponnesian War Book I (5. A. 1), 189 übersetzt „those who laid some 
claim to virtue“. 
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wusstsein und Leistungen für andere, für Mitbürger, die zugleich auch 
Mut erfordern.” 

Besonders aufschlussreich verspricht die Verwendung von ἀρετή 
dort zu sein, wo Thukydides einzelne Personen schildert, ihr Wesen 
und ihre Persönlichkeit ebenso wie ihr Verhalten, ihre Handlungen und 
auch ihren Ruf. Brasidas wird zwar schon im zweiten und dritten Buch 
erwähnt; doch erst im vierten Buch gibt Thukydides zu Beginn der 
Expedition nach Thrakien und der langen Rede, mit der sich der 
Feldherr der Spartaner an seine Soldaten wendet (IV 85-876), eine 
ausführliche Charakterisierung (IV 81, 1). Thukydides beginnt nicht mit 
dieser oder jener einzelnen Eigenschaft, sondern allgemein mit dessen 
Bereitschaft zu handeln, die er schon mehrfach unter Beweis gestellt 
hatte, und der Reputation, derer er sich in Sparta erfreute als „in jeder 
Hinsicht tatkräftig“ (δραστήριος ἐς τὰ πάντα), wobei vielleicht auch 
„übereifrig‘“ mitgemeint ist. Dann beschreibt er ihn als „gerecht und 
mäßig“ (δίκαιος καὶ μέτριος: IV 81, 2) wegen seines Verhaltens gegen- 
über mehreren Städten, das sie zum Abfall von den Athenern veran- 
lasste. 

Das Maßhalten unterstreicht Thukydides noch besonders, indem er 
μέτριος mehrfach für Brasidas und dessen Handeln verwendet (hier” 
und an einigen anderen Stellen des vierten Buches). Er fügt noch hinzu, 
dass sich später viele Bundesgenossen der Athener den Spartanern zu- 
wandten wegen der damals (τότε) von Brasidas gezeigten „Tüchtigkeit 
und Klugheit“ (ἀρετὴ καὶ ξύνεσις), „die einige durch eigene Erfahrung 
erlebten oder von der sie durch andere hörten“.”” Da hier nicht von 
Kämpfen gesprochen wird und Thukydides Brasidas im nächsten Satz als 
„bekannt, in jeder Beziehung vortrefflich, untadelig zu sein“, beschreibt 
(δόξας εἶναι κατὰ πάντα ἀγαϑός: IV 81, 3), ist die Bedeutungsnuance 


28 A. ΝΥ. Gomme, A Historical Commentary on Thucydides II, 1956 (5. A. 1); J. 
Classen (ed.), Thukydides II” (s. A. 1), 87 verweist auf seinen Kommentar zu II 
40, 4 (15 65) und dort auf seine Erläuterung von I 69, 1 (I? 127) und auch auf 1’ 
LXVII, s. ferner J. Classen -- J. Steup (edd.), Thukydides IP (s. A. 1), 141 und 
zu 1 69, 1: P (. A. 1), 191 mit Hinweisen auf II 71, 3 und II 57, 2; J. de 
Romilly (ed.), Thucydide. II (5. A. 1), 37 übersetzt „quelque gen£rosite“, 5. 
auch die Paraphrase der Scholiasten: ἀρετῆς: φιλανθρωπίας, ἀγάπης, cf. Ὁ. 
Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (s. A. 1), 142. 

29 Die Interpretation der Scholiasten (ταπεινός) ist unzutreffend; s. ferner IV 108, 
2 sowie für einen von ihm vorgebrachten „Vermittlungsvorschlag“ (gUußaoıs: 
IV 105, 2); vgl. daneben auch τὸ κήρυγμα ... δίκαιον: IV 106, 1. 

30 CA. τῶν μὲν πείρᾳ αἰσϑομένων, τῶν δὲ ἀκοῇ νομισάντων: IV 81, 2. 
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von ἀρετή neben ξύνεσις umstritten: J. Classen schlägt „wohlwollende 
Gesinnung“ vor, Mill „generosity“, de Romilly „merite“, Hornblower 
„honourable conduct“;”' und diese Übersetzung scheint mir am ehesten 
das Richtige zu treffen, wenngleich man nicht vergessen darf, dass 
Brasidas’ Verhalten nicht nur Anstand erforderte, sondern auch ein 
gewisses Maß an Mut (wie im Fall der oben zitierten Athener: II 34, 5). 

Schon vorher verweist er auf dessen Mut und Tapferkeit,” dessen 
Fähigkeit, „schnell“ zu handeln und zu reagieren oder „ohne bemerkt 
zu werden,” weiter auf dessen Klugheit und Erfahrung, die ihn zu 
Sorgfalt und Vorsicht mahnen, etwa um nach Megara hineingelassen zu 
werden,” außerdem auf dessen Neigung zu Fairness und friedlicher 
Einigung;” weiterhin spricht er von dessen „Gerechtigkeitssinn“ (IV 83, 
3; 106, 2), dessen „Milde“ (πραότης: IV 108, 3), dessen Frömmigkeit 
und sogar von dessen Beredsamkeit: „Auch war er nicht unfähig zu 
reden, kein schlechter Redner“ — „wenigstens“, wie der Athener 
Thukydides sarkastisch hinzufügt — „für einen Lakedämonier“.” So 
wird er nicht erst nach seinem Tode geehrt (Amphipolis: V 11), son- 
dern in Skione auch schon zu Lebzeiten (IV 121, 1). 

Thukydides schreibt ἀρετὴ καὶ ξύνεσις ebenso wie dem Brasidas — 
vielleicht für uns überraschend — auch den Peisistratiden zu (VI 54, 5), 
offensichtlich in dem Bemühen, ein verbreitetes ungünstiges Urteil der 
Athener zu korrigieren. Fraglos äußert Thukydides hier seine eigene 
Meinung über deren Herrschaft, über deren Verhalten gegenüber der 
Bevölkerung im allgemeinen und über einzelne Maßnahmen, für die er 
konkrete Beweise anführt, etwa maßvolle Steuern, die sie dann für die 
Polis, d.h. für öffentliche Gebäude, Kriegführung oder Opfer ver- 
wendeten (VI 54, 5). Hipparch beschreibt er als nicht „lästig für die 


31 ΟΕ]. Classen (ed.), Thukydides IV? (s. A. 1), 133 = 1. Classen -- J. Steup (edd.), 
Thukydides IV? (s. A. 1), 164; T. R. Mills (ed.), Thucydides (s. A. 1), 98; J. de 
Romilly (ed.), Thucydide. IV et V (s. A. 1), 57; 5. Hornblower, A Com- 
mentary on Thucydides I (5. A. 1), 271-273 mit einer ausführlichen Erörte- 
rung der Bedeutungen von ἀρετή. 

32 C£. IV 11, 4; 73, 2; 5. auch V 7, 2 (Urteil der athenischen Soldaten). 

33 CA. κατὰ τάχος: IV 70, 1-2; 78, 5; 79, 1; 84, 1; 103, 5 und ἔκπυστος: IV 70, 2. 
Schnelligkeit ist eine Feldherrenqualität, die auch später oft und gern gerühmt 
wird, z.B. von Cicero im Hinblick auf Pompeius (Manil. 29; 30; 34-35; 40; s. 
auch 13; 33) oder von den lateinischen Panegyrikern im Hinblick auf römische 
Kaiser (Paneg. VIII 6, 1; XII 15, 3, also X 6, 4 und allgemein V 10). 

34 (ΕΝ 71-73; s. ferner 116; 120, 2; 125, 2-3; 129, 1, V 6, 3-5; 7, 2; 8; 10. 

35 C£ IV 73, 1-3: 78, 4; 83, 2-6: 105, 2; 108, 2; 114, 1-2. 

36 CA. οὐδὲ ἀδύνατος, ὡς Λακεδαιμόνιος, eitreiv: IV 84, 2. 
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Menge“,” während er das Verhalten des Hippias gegenüber den Bür- 
gern als „furchterregend“ (φοβερόν), gegenüber den Söldnern als 
„streng“ (ἀκριβές: VI 55, 3) charakterisiert. Dover vermutet, dass 
Thukydides hier ἀρετή und ξύνεσις wählt, weil „the Peisistratid tyrants 
were ‚good‘ in so far as they exercised power without forcing the will of 
others blatantly or recklessiy“; ich würde hinzufügen, damit die Öf- 
fentlichkeit in Athen deren Verdienste anerkennt.” 

Für den modernen Leser mag noch überraschender sein, dass 
Thukydides in seiner Schilderung vom Umsturz der Vierhundert und 
vom Ende der Demokratie im achten Buch Antiphon charakterisiert als 
„einen Mann, der an Tüchtigkeit keinem Athener seiner Zeit nachstand 
und der Fähigste war, eigene Überlegungen anzustellen und, was er 
dachte, auch auszusprechen.” Auch hier scheint Thukydides bemüht, 
ein verbreitetes Urteil zu korrigieren, denn er fährt fort: „und freiwillig 
erschien er nicht vor dem Volk (d.h., um vor dem Volk zu sprechen) 
noch trat er in irgendeinem anderen Streit auf, da er der Menge ver- 
dächtig war wegen des Rufes seiner Beredsamkeit, doch war er als 
Einziger fähig, denen, die vor Gericht oder in der Volksversammlung 


37 CA. ἐπαχϑὴς ἦν ἐς τοὺς πολλούς — wenn der Text richtig überliefert ist: VI 54, 5. 
C. Hude, Nordisk Tidskrift for Filologi, new ser. 9, 1889-1890, 219 konjiziert 
ἐπαχϑεῖς ἦσαν ... κατεστήσαντο (statt ἐπαχϑὴς ἦν ... κατεστήσατο), ohne diese 
Konjektur in seinen Text aufzunehmen (C. Hude [64.], Thucydidis Historiae II 
[s. A. 1], 106 und I 127), ebenso K. J. Dover (ed.), Thucydides Book VI (5. A. 
1), 62-63, s. auch K. J. Dover in: A. W. Gomme, A. Andrews, K. J. Dover, A 
Historical Commentary on Thucydides IV (s. A. 1), 318-319, während ]. 
Steup in: J. Classen —J. Steup (edd.), Thukydides VT’ (s. A. 1), 272-273 Hudes 
Konjektur ablehnt und die Richtigkeit von Ἵππαρχος im voraufgehenden Satz 
anzweifelt und J. de Romilly (ed.), Thucydide. La Guerre du Peloponnese VI? 
(s. A. 1), 264 (notes complementaires) den Singular zu rechtfertigen sucht. 

38 K.J. Dover (ed.), Thucydides Book VI (s. A. 1), 63; 5. auch die Scholiasten: 
ἀρετὴν: δικαιοσύνην (cf. C. Hude [ed.], Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 353) 
und dazu K. W. Krüger (ed.), OOYKYAIAOY ΞΥΓΓΡΑΦΗ, II 1? 6. A. 1), 140: 
„Diese kommt hier freilich vorzugsweise, doch nicht allein in Betracht“. 

39 CHA ἀνὴρ Ἀϑηναίων τῶν καϑ᾽ ἑαυτὸν ἀρετῇ TE οὐδενὸς ὕστερος καὶ κράτιστος 
ἐνθυμηϑῆναί «τε!» γενόμενος καὶ ἃ γνοίη εἰπεῖν: VIII 68, 1.Während Classen, 
Stahl, Classen-Steup und Alberti mit dem Vaticanus -- wie ich meine mit Recht 
— δεύτερος lesen, ziehen Krüger, Hude, Jones-Powell, de Romilly und Andrews 
mit der Mehrzahl der Codices ὕστερος vor. Nur Hude fügt τε vor γενόμενος ein 
(im Anschluss an Gertz, jedoch ohne handschriftliche Grundlage), und alle 
Herausgeber außer Krüger drucken den Text (mit den codices B und C) ohne 
ἂν vor γνοίη. 
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kämpften, wenn sie sich Rat suchend an ihn wandten, zu helfen“.* 


Auch hier mag ἀρετή überraschen; doch für Thukydides ist der Maßstab 
nicht die politische Orientierung: Oligarch oder Demokrat, sondern die 
Fähigkeit oder Bereitschaft, etwas für die Mitbürger zu leisten. Seine 
Erklärung bekommt ἀρετή nicht zuletzt durch die Formulierung „fähig 
denen, die kämpften, zu helfen“. Erneut verbindet Thukydides also 
intellektuelle Fähigkeit mit der Bereitschaft zum (Mut erfordernden) 
Handeln und erinnert unüberhörbar an das homerische μύϑων τε ῥητῆρ᾽ 
ἔμεναι πρηκτῆρά TE ἔργων (Il. 1 443); doch spricht er von Aktivitäten im 
Interesse der Mitbürger, nicht — wie Homer in der Regel — von solchen 
im eigenen Interesse.” 

Für seine Beurteilung des Nikias wählt Thukydides eine sehr un- 
gewöhnliche und zugleich vorsichtige Formulierung: „da seine ganze 
Lebensführung, wie es Sitte und Brauch entsprach, auf die ἀρετή ge- 
richtet war, darauf, ein trefflicher Mann (ἀνὴρ ἀγαϑός) zu werden“. 
Hier ist ἀρετή offenkundig das Ziel, das der Einzelne anstrebt; und der 
Historiker lässt offen, was genau seinen Inhalt ausmacht und ob und wie 
weit der Politiker und Feldherr Nikias es erreicht hat; zugleich lässt er 
keinen Zweifel, dass nach seiner Meinung Nikias sich bemühte, im 
Interesse der Polis und im Einklang mit deren Traditionen zu handeln. 

Um Thukydides’ Vorstellungen und die für sie verwendeten Be- 
griffe weiter zu klären, könnte man ergänzend entweder Wörter wie 
„Ehrfurcht“ (αἰδώς: hapax), „Scham“ (αἰσχύνη), „Mannhaftigkeit“ 
(ἀνδρεία), „Tapferkeit“ (vöpayasia), „Kenntnisreichtum“ (δεξιότης: 
hapax), „Gerechtigkeit“ (δικαιοσύνη: hapax), „Billigkeit“ (&mieikeia), 


40 CA. καὶ ἐς μὲν δῆμον οὐ παριὼν οὐδ᾽ ἐς ἄλλον ἀγῶνα ἑκούσιος οὐδένα ἀλλ᾽ 
ὑπόπτως τῷ πλήϑει διὰ δόξαν δεινότητος διακείμενος, τοὺς μέντοι 
ἀγωνιζομένους καὶ ἐν δικαστηρίῳ καὶ ἐν δήμῳ πλεῖστα εἷς ἀνήρ, ὅστις 
ξυμβουλεύσατό τι, δυνάμενος ὠφελεῖν. Hier belassen Krüger, Classen, Stahl, 
Classen-Steup, Jones-Powell und de Romilly ἀλλ᾽ vor ὑπόπτως, und de Ro- 
milly übersetzt „et“, während Hude, wieder Gertz folgend, ἀλλ᾽ streicht, 
wodurch der Text glatter erscheinen mag; doch ist dieser Eingriff unnötig. 

41 Zu dieser Stelle erörtert A. Andrews die Bedeutung von ἀρετή ausführlich in: 
A. W. Gomme, A. Andrews, K. J. Dover, A Historical Commentary on 
Thucydides V (s. A. 1), 171-173. 

42 CHA διὰ τὴν πᾶσαν ἐς ἀρετὴν νενομισμένην ἐπιτήδευσιν: VII 86, 5. Zu diesem 
vielfach erörterten Satz -- zu den Lesarten der Handschriften 5. C. Hude (ed.), 
Thucydidis Historiae I (5. A. 1), 214 — verdienen die Bemerkungen der 
Scholiasten Beachtung: διὰ τὴν πᾶσαν ἐς ἀρετὴν νενομισμένην ἐπιτήδευσιν. διὰ 
τὸ πᾶσαν ἀρετὴν νομίμως ἐπιτετηδευκέναι. οὐ γὰρ δή γε νενομισμένην ἀρετὴν 
τὴν δοκοῦσαν λέγει, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 406. 
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„Wissen“ (ἐπιστήμη), „Klugheit“ (εὐβουλία), „Bescheidenheit“ (μετρι- 
örns: hapax), „Einsicht“ (ξύνεσις), „Mitleid“ (οἴκτος), „Voraussicht“ 
(πρόνοια) und „Mäßigung“ (σωφροσύνη) untersuchen und zugleich 
„Unrecht“ (ἀδικία), „Verzagtheit“ (ἀϑυμία), „Zügellosigkeit“ (ἀκολα- 
σία), „Unwissenheit“ (ἀμαϑία), „Feigheit“ (δειλία), „Schlaffheit“ (na- 
λακία) und „Frevelhaftigkeit“ (ὕβρις), ferner auch „besser“ (ἄμεινον), 
„schicklich“ (εὐττρεττής), „erstrebenswert“ (καλόν), „maßvoll“ (μέτριος), 
„tauglicher“ (χρησιμώτερον), „es ist nötig“ (δεῖ), „es ist geziemend“ 
(προσήκει), „man muss“ (χρή), die jedoch in der Regel im Hinblick auf 
Einzelhandlungen verwendet werden, so dass nicht deutlich wird, wie 
Thukydides die einzelnen Eigenschaften im Verhältnis zu anderen 
wertet und welche nach seiner Meinung für ein vorbildliches, untade- 
liges Verhalten unverzichtbar sind. Es scheint daher fruchtbarer zu sein, 
sich den Charakteristiken einzelner Personen zuzuwenden, von denen 
einige schon kurz gestreift worden sind. Zunächst zeigt sich, dass 
Thukydides keineswegs regelmäßig entweder bei der ersten Nennung 
oder anlässlich des Todes einer herausragenden Persönlichkeit näher auf 
sie und ihre besonderen Eigenschaften eingeht. Selbst dort, wo er einen 
Einzelnen genauer beschreibt, geschieht das oft in sehr knapper Form. 
Vor allem beschränkt er sich gern auf die Stellung und die Qualitäten, 
die im politischen bzw. im öffentlichen Leben erkennbar werden. 

So schreibt er etwa dem Makedonenkönig Archelaos überhaupt nur 
einige administrative Leistungen zu (II 100, 2) und die Peisistratiden 
beurteilt er, wie gezeigt, allein im Hinblick auf ihr Verhältnis gegenüber 
den Bürgern Athens. Entsprechend charakterisiert er Athenagoras als 
„Anführer des Volkes ..., der bei der Menge zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt ein Höchstmaß an Vertrauen genießt“;"” und auf die Position 
in der Polis bezieht sich auch die singuläre Bezeichnung „Bürger 
mittleren Standes“ (μέσος πολίτης: VI 54, 2) für Aristogeiton. Zu Kylon 
verweist er erst auf dessen Sieg in den olympischen Spielen und dessen 
edle Herkunft und begnügt sich dann mit einem knappen „und politisch 
einflussreich“ (δυνατός: I 126, 3),* ähnlich zu Theseus, doch mit dem 
beachtenswerten Zusatz: „mit Einsicht auch mächtig geworden“ (μετὰ 


43 CA. δήμου τε προστάτης ... καὶ ἐν τῷ παρόντι πιϑανώτατος τοῖς πολλοῖς VI 35, 
2; πιϑανώτατος τοῖς πολλοῖς wird von den Scholiasten durch δυνάμενος πείϑειν 
τοὺς πολλούς wiedergegeben, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 
1), 346. 

44 Die Scholiasten geben jeweils andere Interpretationen: zu VI 54, 2: μέσος: οὔτε 
ἐπιφανὴς οὔτε ἄδοξος und zu I 126, 3: δυνατός: πλούσιος, cf. C. Hude (ed.), 
Scholia in Thucydidem (s. A. 1), 352 und 92. 
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τοῦ ξυνετοῦ καὶ δυνατὸς γενόμενος: II 15, 1). Deutlicher beschreibt 
Thukydides Theramenes als „Mann nicht unfähig, Reden zu halten und 
zu urteilen“,*” nachdem er ihn zunächst mit den Worten eingeführt hat: 
„Iheramenes, der Sohn des Hagnon, war der führende Kopf unter 
denen, die die Demokratie zu Fall brachten“. Es sind die politische 
Haltung oder Aktivität und die herausragende Stellung in der Polis, die 
immer wieder von Thukydides als die besonderen Qualitäten eines 
Einzelnen in den Mittelpunkt gerückt werden. 

Das wird auch in der Formulierung deutlich, die er kurz zuvor für 
Phrynichos wählt: „Es zeigte sich aber auch Phrynichos allen voraus als 
eifriger Verfechter der Oligarchie, ... und da er sie zu unterstützen 
begonnen hatte, erwies er sich angesichts der Gefahren als besonders 
zuverlässig“.”” Denn gemeint sind mit den δεινά die konkreten Gefah- 
ren, die mit dem Unternehmen der Vierhundert verbunden waren. Es 
verdient außerdem Beachtung, dass Thukydides dieses Urteil über 
Phrynichos an dieser Stelle fällt, nicht vorher, wo er ihn zuerst erwähnt 
(VIII 25, 1) oder seine Verdienste als Strategos schildert (VIII 27, 2), der 
vorsichtig vorgehend „genaues Wissen“ (σαφῶς εἰδέναι) und „hinrei- 
chend und ohne Übereilung getroffene Vorbereitungen“ (ἱκανῶς καϑ᾽ 
ἡσυχίαν παρασκευάζεσθαι) einem „sich unbesonnen in Gefahren Be- 
geben“ vorzieht (ἀλόγως διακινδυνεύειν), und zwar aus Furcht vor der 
„Schande“ (αἰσχρόν). Denn, wie Thukydides hinzufügt, schändlich ist 
in Phrynichos’ Augen (für die Athener) nicht ein Zurückweichen „den 
Umständen entsprechend, wenn es der Augenblick erfordert“ (μετὰ 
καιροῦ), sondern eben eine Niederlage, die der Stadt „Schande“ und 
„außerste Gefahr“ (τὸ αἰσχρὸν καὶ ὁ μέγιστος κίνδυνος) bringen würde 
(VIII 27, 3). Für ihn ist „Schande“ (αἰσχρόν) -- hier mehrfach gebraucht 
— also nicht von absoluten Maßstäben abhängig, von Feigheit oder 
Tapferkeit, von Rückzug oder Widerstand um jeden Preis, sondern 
vom Erfolg, d.h. vom dem, was für die Polis nützlich ist. Diese 
Grundhaltung trägt Phrynichos dann auch den Ruf ein, „nicht ohne 
Einsicht“ zu sein (οὐκ ἀξύνετος: VIII 27, 5). Ein solches Urteil zielt, wo 
es von den Mitbürgern gefällt wird, auch auf die politische Einsicht, und 


45 CHA ἀνὴρ οὔτε εἰπεῖν οὔτε γνῶναι ἀδύνατος: VIII 68, 4. Die Formulierung 
gleicht der, die er kurz vorher für Antiphon braucht (VIII 68, 1). 

46 CA. Θηραμένης ὁ τοῦ Ἅγνωνος ἐν τοῖς ξυγκαταλύουσι τὸν δῆμον πρῶτος ἦν: 
VII 68, 4. 

47 CHA. παρέσχε δὲ καὶ ὁ Φρύνιχος ἑαυτὸν πάντων διαφερόντως προϑυμότατον ἐς 
τὴν ὀλιγαρχίαν und dann πολύ τε πρὸς τὰ δεινά, ἐπειδήπερ ὑπέστη, 
φερεγγυώτατος ἐφάνη: VII 68, 2. 
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so ist nach Thukydides’ Darstellung für Phrynichos das Wohl der Stadt 
das Kriterium, das ihn vor „innerer Zwietracht“ (στασιάζειν) warnen 
und „die sogenannten trefflichen Bürger“ (καλοὶ κἀγαϑοὶ ὀνομαζόμενοι!) 
verurteilen und als diejenigen bezeichnen lässt, „die dem Volk die 
Möglichkeiten zu unheilvollen Maßnahmen und deren Ausführung 
eröffneten“ (ποριστὰς ὄντας Kal ἐσηγητὰς τῶν κακῶν τῷ δήμῳ); denn 
jenen ginge es nur um den eigenen Vorteil, und sie scheuten vor Un- 
recht nicht zurück; das Volk dagegen bezeichnet er günstiger als „fähig, 
jene zu zügeln“ (ἐκείνων σωφρονιστής: VIII 48, 4-6). 

Besonderes Interesse verdienen die ausführlichen und reichhaltigen 
Aussagen über zwei längst verstorbene, herausragende Persönlichkeiten, 
Themistokles und Pausanias. Pausanias wird von Thukydides zunächst 
in der üblichen Form eingeführt als „Pausanias, Sohn des Kleombrotos 
aus Lakedaimon“ (Παυσανίας δὲ ὁ Κλεομβρότου ἐκ Λακεδαίμονος: I 94, 
1); doch dann fährt er gleich anschließend fort, als gäbe er weitere 
Sachinformationen: „Da Pausanias gewalttätig war, wurden die übrigen 
Griechen unwillig“,* und er berichtet weiter, dass er nach Sparta zu- 
rückberufen sei, da ihm von den Griechen „Unrecht und Nachahmung 
einer Gewaltherrschaft“ statt „militärischer Führung“ (ἀδικία πολλὴ 
und rupävvıdos ... μίμησις statt orpatnyla) vorgeworfen wurden, ein 
wenig später, dass er auch „privater Vergehen“ und „Sympathie für die 
Perser“ beschuldigt wurde (ἀδικήματα und μηδισμός: I 95, 3 und 5). 
Erst später folgt eine ausführlichere Charakterisierung (I 130), die durch 
sehr allgemeine Formulierungen vor allem unterstreicht, dass Pausanias, 
zwar von vielen anerkannt, jedoch nicht bereit war, sich so zu verhalten 
wie alle anderen, nicht bereit, sich einzuordnen. Wo Thukydides dann 
von „seinem Abweichen von der üblichen Lebensart“ (ἡ mapavonia) 
spricht,” verbindet er das wieder mit dessen „Begeisterung für die 
Barbaren“ (IAAwoıs τῶν βαρβάρων), durch die er bei seinen Lands- 
leuten den Verdacht erregte, „sich nicht mit seiner gegenwärtigen 
Stellung zufrieden geben zu wollen“ (μὴ ἴσος βούλεσϑαι εἶναι τοῖς 
παροῦσι: I 132, 2). Was die Spartaner dann nach Thukydides’ Worten 
prüfen, ist, „ob er sich irgendwo irgendwie mit seiner Lebensführung 


48 (ΟΥ βιαίου ὄντος αὐτοῦ οἱ ... ἄλλοι Ἕλληνες ἤχϑοντο: 1 95, 1; umstritten ist, wo 
der Satz hier beginnt, nicht jedoch der Text der zitierten Wörter. 

49 Hier paraphrasieren die Scholiasten τῇ Te παρανομίᾳ durch διὰ τὸ μὴ στέργειν 
τοῖς Λακωνικοῖς νόμοις und ἐξεδεδιήτητο durch ἔξω τῶν Λακωνικῶν διῃτᾶτο 


νόμων, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 96. 
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außerhalb der Grenzen der bewährten Ordnung bewegt habe“, und als 


„Vergehen“ (&öiknna) sehen sie sein Distichon an, in dem er sich selbst 
als „Anführer“ (ἀρχηγός) der Griechen und als Sieger über die Perser 
bezeichnet: Nicht gegen geschriebene Gesetze hat Pausanias also nach 
Thukydides’ Meinung verstoßen, auch nicht gegen allgemein gültige 
ethische Prinzipien, sondern gegen die ungeschriebenen Grundsätze des 
politischen Lebens seiner Vaterstadt. 

In seiner Beurteilung des Themistokles hebt Thukydides vor allem 
dessen geistige Fähigkeiten hervor, ohne ausdrücklich zu betonen, dass 
er sie besonders im politischen Leben zeigte. Denn darauf zielen nach 
„einsichtig, verständig“ (Euverös: I 138, 2) und „sehr zuverlässig die 
Kraft seiner natürlichen Begabung beweisend“” auch die gleich fol- 
genden Bemerkungen: „Dank ganz aus eigener Kraft schöpfender 
Einsicht war er derjenige, der, ohne früher oder später etwas zu ihr 
hinzugelernt zu haben, nach kürzester Beratung über plötzlich eintre- 
tende Ereignisse die besten Beurteilungen abgeben und im Hinblick auf 
die Zukunft über den weitesten Zeitraum die zuverlässigsten Vermu- 
tungen über zu erwartendes Geschehen äußern konnte“.”” Er fügt noch 
hinzu, dass Themistokles „fähig war zu erklären“ und „angemessen zu 
urteilen“ (ἐξηγήσασϑαι οἷός τε und κρῖναι ἱκανῶς: I 138, 3). Wenn 
Thukydides außerdem festhält „und er sah das Bessere oder Schlechtere, 
auch wenn es noch nicht erkennbar war, am ehesten voraus“, denkt er 
auch dabei nicht an sittliche Werte, sondern an politische Vorteile oder 
Nachteile (für die Stadt); und auch „das Notwendige“ (τὰ δέοντα) in 
der folgenden Zusammenfassung hat nichts mit Pflichten zu tun. Es sind 
also Begabung, Vorausschau, rasche Einsicht, Urteilsfähigkeit, Ent- 
schlusskraft und Darlegungskunst, die Thukydides dem Themistokles 
zuschreibt; von Tapferkeit, Gerechtigkeit, Fairness, Maßhalten oder 
Milde findet sich allerdings kein Wort. 

Werden derartige Eigenschaften und Qualitäten überhaupt von 
Thukydides erwähnt? Den Athener Hyperbolos charakterisiert er mit 
den Worten „ein schlechter Mensch“ (μοχϑηρὸς ἄνθρωπος: VIII 73, 3). 


50 CH. εἴ τί που ἐξεδεδιήτητο τῶν καϑεστώτων νομίμων: 1 132, 2. 

51 C£. βεβαιότατα δὲ φύσεως ἰσχὺν δηλώσας: I 138, 3. 

52 Of. οἰκείᾳ γὰρ ξυνέσει καὶ οὔτε προμαϑὼν ἐς αὐτὴν οὐδὲν οὔτ᾽ ἐπιμαϑών, τῶν τε 
παραχρῆμα δι᾽ ἐλαχίστης βουλῆς κράτιστος γνώμων καὶ τῶν μελλόντων ἐπὶ 
πλεῖστον τοῦ γενησομένου ἄριστος εἰκαστής: I 138, 3. 

53 Of. τό τε ἄμεινον ἢ χεῖρον ἐν τῷ ἀφανεῖ ἔτι προεώρα μάλιστα: 1138, 3; zu οἰκείᾳ 
merken die Scholiasten an: φυσικῇ, zu τό τε ἄμεινον ἢ χεῖρον: τὸ συνοῖσον ἢ τὸ 


βλαπτικόν, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 101. 
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Wichtig ist hier zunächst Mensch (ἄνθρωπος), nicht wie sonst meist 
„Mann“ (ἀνήρ), dann das Hapax legomenon μοχϑηρός, ferner gleich 
folgend „Schlechtigkeit‘“ (πονηρία), ein Wort, das hier in Verbindung 
mit „Schande“ (αἰσχύνη) nicht den sozial niedrigen Stand (im Gegen- 
satz zu „tüchtig, edel“: χρηστός) meint, sondern wirklich Nichtsnut- 
zigkeit, ganz allgemein moralische Minderwertigkeit. 

Ergiebiger ist, wie Thukydides einige andere Persönlichkeiten 
darstellt, die er nicht nur selbst jeweils kurz charakterisiert, sondern die 
er auch durch die Reden, die er ihnen in den Mund legt, ihre Maßstäbe, 
Urteilskriterien und Wertvorstellungen andeuten lässt. Über Nikias 
urteilt er, wie schon zitiert, anlässlich seines Todes im Rückblick zu- 
sammenfassend (VII 86, 5): „Er war derjenige von den Griechen je- 
denfalls meiner Zeit, der am wenigsten verdiente, in solches Unheil zu 
geraten, weil sein ganzes Streben, wie es Sitte und Brauch entsprach, auf 
die Tüchtigkeit gerichtet war“.”' Dagegen kritisiert er etwas früher 
Nikias wegen dessen Reaktion auf die Mondfinsternis, die ihn vom 
Rückzug aus Syrakus abhält, mit den Worten: „irgendwie war er auch 
allzu sehr dem Aberglauben und dergleichen verfallen“.”” Das ist das 
Urteil über einen Einzelnen, das weder Frömmigkeit oder religiöse 
Praktiken noch Aberglauben allgemein positiv oder negativ bewerten 
will. Im fünften Buch dagegen lobt Thukydides Nikias als „erfolgrei- 
cher bei seinen militärischen Unternehmungen als alle anderen Feld- 
herren seiner Zeit“, der sich aber stets um Frieden bemühte (V 16, 1) 
und zugleich darum, die Belastungen seiner Mitbürger zu beenden, aber 
auch die eigenen, ferner darum, sein eigenes „Glück“ (und Wohlbe- 
finden: εὐτυχία) zu erhalten und seinen Ruhm zu mehren, d.h. den 
Ruhm, die Stadt nicht geschädigt zu haben. Das — so fügt Thukydides 
hinzu — glaubte er, könne jemand erreichen, der „Gefahren vermeide“ 
(ἐκ ἀκινδύνου) und sich nicht in die Hände der Tyche, des Schicksals 
begebe; denn Frieden ermögliche „Vermeiden von Gefahren“ (wie- 
derum to ἀκίνδυνον), Ziele, die er dann allerdings nicht zu erreichen 
vermochte. Was sich aus den ihm zugeschriebenen Reden ergibt, soll 
unten zusammengefasst vorgestellt werden, nachdem die Charakteris- 
tiken einiger anderer Persönlichkeiten behandelt sind, die Thukydides 
auch als Redner auftreten lässt. 


54 CA. ἥκιστα δὴ ἄξιος ὧν τῶν γε ἐπ᾽ ἐμοῦ Ἑλλήνων ἐς τοῦτο δυστυχίας ἀφικέσϑαι 
διὰ τὴν πᾶσαν ἐς ἀρετὴν νενομισμένην ἐπιτήδευσιν: VII 86, 5 (5. A. 42). 

55 ΟΕ ἦν γάρ τι καὶ ἄγαν ϑειασμῷ τε καὶ τῷ τοιούτῳ προσκειμένος: VII 50, 4. 

56 Of. πλεῖστα τῶν τότε εὖ φερόμενος ἐν στρατηγίαις: V 16, 1. 
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Von dem Syrakusaner Hermokrates sagt Thukydides, er sei „ein 
Mann, der in allen anderen Bereichen niemandem an Einsicht nach- 
stand und sich im Hinblick auf die Kriegführung dank seiner Erfahrung 
als tüchtig und durch seine Tapferkeit als herausragend erwiesen 
habe“.”” Auch er verbindet also Begabung und deren Bewährung mit 
Tapferkeit. Entsprechend lässt Thukydides ihn den Syrakusanern ver- 
sichern, „der Mut würde noch kühner als er selbst sein, wenn er sich mit 
Vertrauen auf die eigenen Kenntnisse und Erfolge verbinde“.”® Ent- 
sprechend wird Hermokrates auch im Laufe der Erzählung geschildert: 
selbstständig denkend, planend und auch handelnd, ohne die Zustim- 
mung der anderen abzuwarten (VII 73, 1-4), also eigenwillig (s. auch 
VIII 45), weswegen er schließlich verbannt wird (VIII 85). Erneut wird 
hier deutlich, dass die Mitbürger die Maßstäbe setzen und dass 
Thukydides entsprechend von ihm ausgewählte Eigenschaften hervor- 
hebt. 

Bei seinen Äußerungen über den Spartanerkönig Archidamos be- 
tont Thukydides die Unterschiede der Beurteilungen: Während seine 
Kritiker ihm vorwerfen, er persönlich sei „schlapp“ (μαλακός) und 
„ermutige (die Spartaner) nicht eifrig genug zum Krieg“ (οὐ παραινῶν 
προϑύμως πολεμεῖν) und seine Kriegführung gegen Athen lasse es an 
Einsatzbereitschaft fehlen und sei geprägt von „Verweilen“, „Lang- 
samkeit“ oder „Verzögern“ (ἐπιμονή, oxoAaıörns oder ἐπίσχεσις: I 79, 
2), wählt Thukydides für seine Charakteristik Begriffe wie „einsichtig“ 
und „maßvoll“ (&uverös und σώφρων: I 79, 2). Die innenpolitischen 
Gegner lässt Thukydides also Archidamos’ Verhalten durchgehend mit 
sehr ungewöhnlichen Ausdrücken (nämlich Hapax legomena) be- 
schreiben, während er mit „maßvoll“ (σώφρων) ein übliches Adjektiv 
vorzieht, das er selbst (d.h. außerhalb der Reden) allerdings nur sehr 
selten verwendet, nämlich nur in seinen allgemeinen Erwägungen im 
dritten Buch (82, 4 und 8) und einmal für einige athenische Bürger (IV 
28, 5). Diese Stellen (wie auch VII 64, 5: σωφροσύνη) zeigen, dass 
Thukydides auch das „Maßhalten“ als eine Eigenschaft versteht, die 
man im öffentlichen Leben, in der Politik oder in der Kriegführung 


57 ( ἀνὴρ καὶ ἐς τἄλλα ξύνεσιν οὐδενὸς λειπόμενος καὶ κατὰ τὸν πόλεμον ἐμπειρίᾳ 
τε ἱκανὸς γενόμενος καὶ ἀνδρείᾳ ἐπιφανής: VI 72, 2. 

58 ΟΥ τὴν δ᾽ εὐψυχίαν αὐτὴν ἑαυτῆς μετὰ τοῦ πιστοῦ τῆς ἐπιστήμης 
ϑαρσαλεωτέραν ἔσεσϑαι. Die Scholiasten erklären μετὰ τοῦ πιστοῦ τῆς 
ἐπιστήμης durch μετὰ τοῦ πεποιϑέναι τῇ ἐπιστήμῃ, cf. C. Hude (ed.), Scholia in 


Thucydidem (s. A. 1), 359. 
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beweisen kann und soll, nicht nur im persönlichen Leben. Seine Be- 
merkung III 82, 4 lehrt außerdem, dass das „Maßhalten“ (τὸ σῶφρον) 
angesichts der allgemeinen Umwertung der Werte öffentlicher Kritik 
ausgesetzt war als „Vorwand für Feigheit“ (τοῦ ἀνάνδρου πρόσχημο), 
ebenso wie übrigens auch das Archidamos zugeschriebene „Einsichtig“- 
Sein im traditionellen Sinne (ξυνετός) als Untätigkeit angesehen (bzw. 
verunglimpft) wurde, während man gleichzeitig das Wort ξυνετός für 
den zu verwenden begann, „der anderen erfolgreich nachzustellen 
vermag“ (ἐπιβουλεύσας δέ τις τυχών: III 82, 5). 

Auch die Eigenschaften, die Thukydides Kleon zuschreibt, mögen 
sehr persönlich klingen, sind aber ebenfalls in ständigem Bezug auf die 
Öffentlichkeit und das politische Leben Athens formuliert. Im sechs- 
unddreißigsten Kapitel des dritten Buches führt er ihn als Sohn des 
Kleainetos ein (6) und nach einem Hinweis auf seine früher gezeigte 
Härte als „einen, der auch sonst unter den Bürgern besonders zur Ge- 
walt neigte und damals für das Volk bei weitem der Glaubwürdigste 
war“. Später charakterisiert er ihn dann mit einer Neubildung als 
„Wortführer“ (ἀνὴρ δημαγωγός: IV 21, 3) und erneut als „für die 
Masse der Glaubwürdigste“,°” also nicht „vertrauenswürdig“ (βέβαιος), 
„treu“ (πιστός) oder „zuverlässig“ (pep£yyvos), sondern glaubwürdig im 
Sinne von „mit Überredungsgabe ausgestattet“ und „gewalttätig“ 
(βίαιος) — wie vorher von ihm selbst auch Pausanias (I 95, 1) beschrieben 
wird und die Kerkyräer von den Korinthern, die zugleich das Hapax 
legomenon „auf eigenen Vorteil bedacht“ (πλεονέκται: I 40, 1) ver- 
wenden. Thukydides gebraucht also ein Wort, βίαιος, das meistens 
Vorgänge oder Handlungen charakterisiert und die dabei jeweils ge- 
zeigte Rücksichtslosigkeit oder Brutalität, das Ausnutzen eigener 


59 Cf. ὧν καὶ ἐς τὰ ἄλλα βιαιότατος τῶν πολιτῶν T TE δήμῳ παρὰ πολὺ ἐν τῷ 
τοτε πιϑανώτατος. 

60 CHA ὧν καὶ τῷ πλήϑει πιϑανώτατος. Der ganze Satz ἀνὴρ δημαγωγὸς Kat’ 
ἐκεῖνον τὸν χρόνον ὧν καὶ τῷ πλήϑει πιϑανώτατος wird von J. Steup in: ]. 
Classen -- J. Steup (edd.), Thukydides IV’, 1900, 45 im Anschluss an Her- 
werden gestrichen, von anderen im Text gelassen (Classen, Stahl, Jones-Powell, 
Mills, de Romilly und Alberti); Gomme verteidigt ihn, allerdings nur mit dem 
resignierenden Zusatz „The History lacks final revision“ (A. W. Gomme, in: A. 
W. Gomme, A. Andrews, K. J. Dover, A Historical Commentary on Thu- 
cydides I-V, IH, [s. A. 1], 461; ähnlich A. Andrews ibid. V 364, s. auch K. ]. 
Dover ibid. IV, 1970, 347); vgl. ferner zum ganzen Problem 5. Hornblower, A 
Commentary on Thucydides I-II, II (5. A. 1), 178. K. W. Krüger (ed.), OOY- 
KYAIAOY ΞΥΓΓΡΑΦΗ, I 2° (s. A. 1), 120 streicht καὶ und ihm folgt Hude. 
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Überlegenheit -- und zwar in der Regel der physischen Überlegenheit — 
betont. 

Während die Soldaten Kleon nach Thukydides’ Darstellung (V 7, 2) 
im Gegensatz zu Brasidas „Erfahrung“ und Kenntnis des Kriegshand- 
werks ebenso wie „Mut“ absprechen (ἐμπειρία und τόλμο) und viel- 
mehr „Unkenntnis“ und „Schlappheit“ (μαλακία) vorwerfen, Kleon 
selbst allerdings „zuversichtlich glaubt, etwas zu wissen“ (τι φρονεῖν 
ἐπίστευσε), lässt Thukydides ihn in seinem abschließenden Urteil als 
„Übeltäter“ und „Verleumder“ (κακοῦργος und διαβάλλων) erscheinen, 
der sich nur von der Fortsetzung des Krieges die Möglichkeit erhofft, 
sein schändliches Treiben fortsetzen zu können, ohne entdeckt zu 
werden (V 16, 1). Für Thukydides stehen deutlich diejenigen negativen 
Züge im Vordergrund, durch die Kleon dem Gemeinwesen schadet. 

Von Alkibiades spricht Thukydides das erste Mal, als er die Gegner 
des Friedensschlusses zwischen Sparta und Athen 421 v.Chr. Geb. er- 
wähnt (V 43, 2). Dabei beschränkt er sich darauf, dessen Stellung in der 
Polis anzugeben: „ein Mann, der seinem Alter nach damals noch jung 
war (nach Maßstab jeder anderen Stadt), dank des Ansehens seiner 
Vorfahren aber geachtet“,°” ohne auf einzelne Charakterzüge einzuge- 
hen. Sie werden nur indirekt sichtbar durch die ihm zugeschriebenen 
Motive und Handlungen: „aus Ehrgeiz eifersüchtig“ (φρονήματι 
φιλονικῶν: V 43, 2) und „im Glauben, zurückgesetzt zu werden“ 
(νομίζων ἐλασσοῦσϑαι: V 43, 3). Thukydides lässt ihn also als über- 
heblich, arrogant und in seinem persönlichen Ehrgeiz leicht verletzlich 
erscheinen und zugleich als eigenmächtig ohne Rücksicht auf die In- 
teressen der Allgemeinheit, des Gemeinwesens, der Polis, handelnd: „er 
schickte für sich, ohne offiziellen Auftrag ...“ (πέμπει ... ἰδίᾳ: V 43, 5). 

Deutlicher lässt Thukydides sein Urteil über Alkibiades’ Wesen in 
seiner Schilderung der zweiten Volksversammlung vor der sizilischen 
Expedition erkennbar werden. Er führt ihn zunächst mit den Worten 
ein: „Am eifrigsten betrieb den Feldzug Alkibiades, der Sohn des 
Kleinias, teils um sich Nikias zu widersetzen, da er auch sonst andere 
Meinungen in der Politik vertrat und da jener ihn jetzt in verleumde- 
rischer Weise erwähnte, vor allem aber weil er das Amt des Strategen 
übernehmen wollte und hoffte, mit dessen Hilfe Sizilien und Karthago 


61 Hier wählt Thukydides eine Neubildung ἀνεπιστημοσύνη; das Adjektiv 
ἀνεπιστήμων begegnet bei Herodot. 

62 ( ἀνὴρ ἡλικίᾳ μὲν ἔτι τότε ὧν νέος ὡς ἐν ἄλλῃ πόλει, ἀξιώματι δὲ προγόνων 
τιμώμενος. 
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zu erobern und sich persönlich, wenn ihm Erfolg beschieden sei, durch 
Reichtum und Ruhm Vorteile zu verschaffen“. Wie bei Kleon führt 
Thukydides auch Alkibiades’ Drängen zum Krieg auf persönliche 
Motive zurück, und er verdeutlicht dies noch, indem er nicht nur auf 
Alkibiades’ Luxus und die die eigenen Mittel übersteigende Ver- 
schwendungssucht hinweist, sondern neben dem „Respekt, den er bei 
seinen Mitbürgern genießt“ (ὧν ... ἐν ἀξιώματι ὑπὸ τῶν ἀστῶν: VI 15, 
3), auf die Kritik an dem „Ausmaß des Abweichens vom Üblichen in 
seiner ganz persönlichen Lebensführung und seinen Planungen“.°' Auch 
hier zeigt sich, wie schon bei der Charakteristik des Pausanias (I 132, 2, 
s. auch I 6), dass die Formen des Auftretens eines Einzelnen in der 
Öffentlichkeit und das „Abweichen von den allgemein üblichen Nor- 
men“ selbst in der persönlichen Lebensgestaltung — das soll πταρανομία 
andeuten (5. auch VI 28, 1 und IV 98, 6) — zur Grundlage für die 
Beurteilung eines Menschen werden, das heißt für die Zeitgenossen, für 
die Mitbürger und damit auch für Thukydides zum Ausgangspunkt für 
Vermutungen über dessen politische Wünsche und Ziele. Entsprechend 
fährt Thukydides gleich anschließend fort: „Sie wurden seine Gegner, 
als ob er nach der Alleinherrschaft strebte“.°° Die Tyrannis, die Herr- 
schaft eines Einzelnen, war durch das Verhalten von Hippias in Athen in 
schlechten Ruf geraten, wie Thukydides an späterer Stelle im sechsten 
Buch andeutet, und so weckt eine bestimmte Art des Auftretens (je- 
denfalls nach Thukydides’ Meinung) bei den Bürgern nicht vor allem 
Kritik an der Person des Alkibiades, sondern Furcht vor dessen politi- 
schen Zielen. 

Anschließend lässt Thukydides Alkibiades selbst zu Worte kommen. 
Um sich als Feldherrn für den bevorstehenden Feldzug zu empfehlen, 
zählt er seine eigenen herausragenden Leistungen auf, die Pracht seines 
Auftretens bei den olympischen Spielen, die außergewöhnliche Zahl 
der von ihm entsandten Wagen und der von ihm errungenen Siege und 


63 Of. ἐνῆγε δὲ προϑυμότατα τὴν στρατείαν Ἀλκιβιάδης ὁ Κλεινίου, βουλόμενος τῷ 
τε Νικίᾳ ἐναντιοῦσθαι, ὧν καὶ ἐς τὰ ἄλλα διάφορος τὰ πολιτικὰ καὶ ὅτι αὐτοῦ 
διαβόλως ἐμνήσϑη, καὶ μάλιστα στρατηγῆσαί τε ἐπιϑυμῶν καὶ ἐλτίζων Σικελίαν 
τε 81’ αὐτοῦ καὶ Καρχηδόνα λήψεσθαι καὶ τὰ ἴδια ἅμα εὐτυχήσας χρήμασι τε καὶ 
δόξῃ ὠφελήσειν: VI 15, 2. 

64 CA. τὸ μέγεϑος τῆς τε κατὰ τὸ ἑαυτοῦ σῶμα παρανομίας ἐς τὴν δίαιταν καὶ τῆς 
διανοίας: VI 15, 4; zu χορηγίαις ἢ ἄλλῳ τῳ (V 16, 3) heißt es in den Scholien: 
ἑκουσίοις ἑορτασίμοις ἀναλώμασι, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem, (5. 
A. 1), 335. 


65 CA. ... ὡς τυραννίδος ἐπιϑυμοῦντι πολέμιοι καϑέστασαν: VI 15, 4. 
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den entsprechenden (von ihm gemachten) Aufwand und fügt dann sein 
Urteil an: „Denn traditionsgemäß gilt derartiges als ehrenvoll (Ehre), 
doch wird aus dem, was geleistet wird, zugleich auch auf Einfluss 
(Macht) geschlossen“ (VI 16, 2). Er fährt dann fort: „Und die Tatsache, 
dass ich mich in der Stadt durch Finanzierung von Chören oder anderes 
hervortue, ist für die Mitbürger naturgemäß ein Anlass zum Neid, für 
die Fremden erscheint auch das als Zeichen von Macht“. An etwas 
späterer Stelle derselben Rede lässt Thukydides Alkibiades dann — den 
gerade schon sarkastisch verwendete Begriff „Torheit“ (ἄνοια) aufgrei- 
fend°” -- von „meiner Jugend und Torheit“ sprechen, die er mit dem 
Zusatz charakterisiert „die der Natur zuwiderzulaufen scheint“ (ἡ ἐμὴ 
νεότης Kal ἄνοια παρὰ φύσιν δοκοῦσα εἶναι: VI 17, 1). Er meint offenbar 
ein Verhalten, das nicht dem Wesen eines Menschen (jedenfalls seines 
Alters und Standes) entspricht, K. J. Dover vermutet sogar, er wolle ein 
Verhalten bezeichnen, „contrary to the nature of the sane and healthy 
man“. 

Schließlich ist noch die Charakteristik des Perikles zu behandeln, 
dem Thukydides wie keinem anderen sein Interesse widmet. Auch er 
wird zwar nicht gleich bei seiner ersten Erwähnung, wohl aber kurz 
darauf von Thukydides ebenso knapp wie bezeichnend als „Einfluss- 
reichster unter seinen Zeitgenossen und Lenker des Staatswesens“ ein- 
geführt (δυνατώτατος τῶν Kay’ ἑαυτὸν καὶ ἄγων τὴν πολιτείαν: I 127, 
3), also allein im Hinblick auf seine Stellung in der Polis. Diese For- 
mulierung greift Thukydides nach seinem Exkurs über Pausanias und 
Themistokles anlässlich der ersten Rede des Perikles, in bezeichnender 
Weise ergänzt, auf: „der erste Mann unter den Athenern seiner Zeit, der 
fähigste beim Reden und Handeln“, auch hier an das homerische 
„Redner von Worten und Vollbringer von Taten“ (uUIwv τε ῥητῆρ᾽ 


66 Cf. Νόμῳ μὲν γὰρ τιμὴ τὰ τοιαῦτα, ἐκ δὲ τοῦ δρωμένου καὶ δύναμις ἅμα 
ὑπονοεῖται. καὶ ὅσα αὖ ἐν τῇ πόλει χορηγίαις ἢ ἄλλῳ τῳ λαμπρύνομαι, τοῖς μὲν 
ἀστοῖς φϑονεῖται φύσει, πρὸς δὲ τοὺς ξένους καὶ αὕτη ἰσχὺς φαίνεται: VI 16, 2-3. 
Die Scholiasten bemerken zu τῆς τε κατὰ τὸ ἑαυτοῦ σῶμα: τὸ παρανόμως 
διαιτᾶσϑαι ἢ τὸ παρανόμως τῷ ἑαυτοῦ σῶματι χρῆσϑαι κατὰ τὰς διατριβάς, cf. 
C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 335. 

67 Nikias hatte zwar ἀνόητος verwendet, aber nur ganz speziell bezogen auf eine 
unkluge Ausdehnung des Imperiums der Athener (VI 11, 1). 

68 Vgl. K. 1. Dover, in: A. W. Gomme, A. Andrews, K. J. Dover, A Historical 
Commentary on Thucydides IV (s. A. 1), 249. 

69 CHA ἀνὴρ καϑ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον πρῶτος ᾿Αϑηναίων λέγειν TE καὶ πράσσειν 
δυνατώτατος: I 129, 4. 
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ἔμεναι πρηκτῆρά TE ἔργων: [Il. | 443]) erinnernd und dadurch eine 
erstaunliche Einheitlichkeit griechischer Vorstellungen dokumentie- 
rend. 

Vorher hebt Thukydides bei militärischen Unternehmungen unter 
Perikles’ Führung nur dessen rasches Handeln hervor (I 114, 1; 116, 1, s. 
dazu A. 33), während er die Erfolge allgemein den Athenern zuschreibt 
(1 114, 3; 116, 1). Auch im zweiten Buch nimmt Thukydides nur selten 
Gelegenheit, Perikles’ Vorgehen zu bewerten. Er zeigt ihn unver- 
söhnlich gegenüber den Spartanern (Il 12) und vorsichtig (oder viel- 
leicht auch misstrauisch) gegenüber seinen eigenen Landsleuten, um 
nicht als Verräter angesehen zu werden (II 13, 1-2), vor allem aber 
vorsichtig, klug und bedächtig in seinen Ratschlägen zur Kriegfüh- 
rung.” Erst Perikles’ Tod nimmt Thukydides dann zum Anlass für einen 
ausführlichen Nekrolog, der die Vielfalt der Aspekte erkennbar werden 
lässt, die der Historiker bei der Beurteilung einer großen Persönlichkeit 
zu berücksichtigen für angemessen hält, wobei er bei Perikles anders als 
bei dem Spartaner Brasidas weniger im Krieg bewährte Qualitäten als 
politische hervorhebt. Wie er dort, wo er näher auf Brasidas einzugehen 
beginnt, zunächst formuliert „für die Spartaner äußerst wertvoll ge- 
worden“ (πλείστου ἄξιον Λακεδαιμονίοις γενόμενον: IV 81, 1), unter- 
streicht er hier, wo er das letzte Mal von Perikles spricht (II 65), zu- 
nächst, dass die Athener „der Meinung waren, er sei für das, was die 
Stadt in ihrer Gesamtheit brauchte, äußerst wertvoll“.’”' Und wie er als 
Begründung für sein Urteil über Brasidas anführt „Er zeigte sich den 
anderen Städten gegenüber gerecht und maßvoll“, sagt er hier über 
Perikles „Er leitete sie (die Stadt Athen) maßvoll und bewahrte sie sicher 
(ohne sie zu gefährden)“.’” Perikles findet also Anerkennung, weil er 
Maß zu halten weiß und der Stadt Sicherheit verschafft und Größe — 
und zwar dank seiner „Klugheit“, seiner „Vorausschau“.’”” Man mag 
sich hier fragen, welcher Art die Urteilskategorien sind, die der His- 
toriker hier anwendet, ob sie etwas mit moralischen Begriffen zu tun 


hat. 


70 ΟΕ ΠῚ 13, vgl. 1143; II 22, 1; 55, 2; 59, 3; 65, 1. 

71 (Οἱ ὧν δὲ ἡ ξύμπασα πόλις προσεδεῖτο πλείστου ἄξιον νομίζοντες εἶναι: II 65, 4. 

72 Brasidas: ἑαυτὸν παρασχὼν δίκαιον καὶ μέτριον ἐς τὰς πόλεις: IV 81, 2; Perikles: 
μετρίως ἐξηγεῖτο καὶ ἀσφαλῶς διεφύλαξεν αὐτήν: II 65, 5. 

73 Cf£. πρόνοια: II 65, 6; die Scholiasten geben ἡ πρόνοια durch ἡ πρόγνωσις 
wieder, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (s. A. 1), 147. 
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Die Antwort ergibt sich aus dem Nekrolog, den Thukydides hier 
folgen lässt und in dem er zunächst die wesentlichen Elemente der 
perikleischen Politik skizziert: Ruhe, Rüstung, Zurückhaltung in der 
Außenpolitik und damit verbunden Sicherheit; und dadurch, dass er 
dann die Kräfte benennt, die die verhängnisvolle Politik der Späteren 
prägen und leiten, „Streben nach Anerkennung und Gewinn“, ’* deuten 
sich die Qualitäten des Perikles an. Im folgenden Satz werden sie aus- 
drücklich genannt: Einfluss (aufgrund allgemeiner Achtung) und 
„Einsicht“ (Klugheit: γνώμη: II 65, 8), Unbestechlichkeit (ἀδωρότατος) 
und eine Art der Lenkung der öffentlichen Angelegenheiten, die ihm 
selbst Freiheit lässt -- mit einem Oxymoron formuliert”” — weil er sich 
den Bürgern gegenüber nicht verpflichtet hat und sich daher frei fühlen 
kann. Das will der folgende Satz noch unterstreichen: „und er wurde 
nicht so sehr von ihr (d.h. der Menge) gelenkt, als dass er sie lenkte“, 
den Thukydides durch den Hinweis erläutert, dass Perikles frei sprechen 
konnte, nicht „nach dem Belieben der Masse“, sondern „ihr sogar im 
Zorn widersprechen konnte“.’° Zweierlei wird hier deutlich: 

Die Beurteilung des Perikles gilt dem Politiker, dessen Stellung und 
dessen Macht, und das heißt in Athen: Es ist eine Beurteilung des 
politischen Redners und dessen, was der Politiker in der Öffentlichkeit 
zu sagen vermag und zu sagen wagt; und zweitens: Dieses Urteil richtet 
sich nach dem, „was die Tradition gebietet, was sich ziemt“ (Trpos- 
nkovra: II 65, 8). An welche Eigenschaften und Handlungsweisen 
Thukydides dabei denkt, macht der nächste Satz deutlich, in dem er 
beschreibt, gegen wen Perikles sich wendet und welche Fehler die 
Späteren begehen: gegen „diejenigen, die zur falschen Zeit aus Über- 
mut Zuversicht zeigten“ (παρὰ καιρὸν ὕβρει ϑαρσοῦντας) und „die 
unbegründet furchtsam waren“ (8sdıörtas ... ἀλόγως: II 65, 9); als 
Fehler sieht er an: „nach Belieben dem Volk sogar die öffentlichen 
Angelegenheiten überlassen“, „Irrtum beim Urteilen“, (später) nicht 
die erforderlichen ergänzenden Beschlüsse fassen“, „persönliche Vor- 
würfe“ und schließlich „persönliche Differenzen“.’”’ Zwei Faktoren 
schälen sich als wesentliche Mängel heraus: fehlende Überlegung und 


74 Οἱ II 65, 7: φιλοτιμία, zuerst bei Pindar belegt, und κέρδος, beide mit dem 
Adjektiv ἴδιος und beide im Plural: φιλοτιμίαι und κέρδη. 

75 CH. κατεῖχε τὸ πλῆϑος ἐλευϑέρως („Er lenkte das Volk freizügig“: II 65, 8). 

76 CA. καὶ οὐκ ἤγετο μᾶλλον ὑπ᾽ αὐτοῦ ἢ αὐτὸς ἦγε, dann nicht πρὸς ἡδονήν, 
sondern πρὸς ὀργὴν τι ἀντειπεῖν: II 65, 8. 

77 CA. καϑ᾽ ἡδονὰς τῷ δήμῳ καὶ τὰ πράγματα ἐνδιδόναι -- γνώμης ἁμάρτημα -- οὐ 
τὰ πρόσφορα ... ἐπιγιγνώσκειν -- ἴδιαι διαβολαί -- ἴδιαι διαφοραί: II 65, 10-12). 
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Erkenntnis des jeweils Passenden, Angemessenen und Nötigen und 
fehlende Rücksicht auf die Allgemeinheit und die Rechte der anderen 
zugunsten des eigenen Vorteils. 

Da Thukydides mehr als einmal auf angeborene Qualitäten und 
Eigenschaften Bezug nimmt, ist kurz auch auf das einzugehen, was er 
zur menschlichen φύσις sagt. So charakterisiert er ἀρεταί nicht nur als 
„traditionell“ (marpıkoi: VII 69, 2, cf. I 123, 1), sondern auch als 
Tpoonkovoaı („angemessen“: IV 92, 7) oder ἀρετὴ als οἰκεία („jeman- 
dem eigen“: IV 126, 2); man mag sich fragen, ob er hier „eigen“ meint 
oder sogar „angeboren“, „naturgegeben“, so wie er von Themistokles’ 
„natürlicher Einsicht“ spricht (οἰκεία ξύνεσις: 1138, 3). In der Tat, in der 
Rede, in der die Thebaner die Platäer angreifen, unterscheiden sie klar 
zwischen Schein oder Anspruch und wahrem Wesen: „Was die Ei- 
genschaften betrifft, durch die ihr euch früher einmal als nützlich er- 
wiesen habt, wie ihr behauptet, da habt ihr jetzt gezeigt, dass sie nicht 
angeboren waren; was aber euer Wesen (tatsächlich) immer wollte, ist 
jetzt als Wahrheit erwiesen, d.h. ans Licht gebracht worden“.” 

Auf andere Weise betonen die Korinther in ihrer Rede in Sparta 
den Gegensatz zwischen den Athenern und sich selbst: „Wenn die aber 
Widerstand leisten, so werden auch wir uns über einen größeren 
Zeitraum mit dem Seekrieg befassen, und wenn wir unsere Kenntnis auf 
den gleichen Stand gebracht haben, werden wir gewiss dank unseres 
Mutes überlegen sein. Denn den Vorteil, den wir von Natur aus haben, 
können sie nicht durch Lernen erwerben; doch insofern sie durch 


Kenntnis überlegen sind, das können wir durch Erfahrung erreichen“. ” 


78 ( ἃ μέν ποτε χρηστοὶ ἐγένεσϑε, ὡς φατέ, οὐ προσήκοντα νῦν ἐπεδείξατε, ἃ δὲ ἡ 
φύσις αἰεὶ ἐβούλετο, ἐξηλέχϑη ἐς τὸ ἀληϑές: III 64, 4; die Scholiasten ergänzen 
οὐ προσήκοντα durch τῇ αὐτῶν φύσει, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucy- 
didem, (5. A. 1), 204; ἐπεδείξατε ist zwar schwierig, lässt sich aber erklären und 
braucht nicht mit J. Classen (ed.), Thukydides II, 1875, 111 in ἀπεδείξατε 
emendiert zu werden. 

79 CH. ei δ᾽ ἀντίσχοιεν, μελετήσομεν καὶ ἡμεῖς ἐν TTAEOVI χρόνῳ τὰ ναυτικά, καὶ ὅταν 
τὴν ἐπιστήμην ἐς τὸ ἴσον καταστήσωμεν, τῇ γε εὐψυχίᾳ δήπου περιεσόμεϑα᾽ ὃ 
γὰρ ἡμεῖς ἔχομεν φύσει ἀγαϑόν, ἐκείνοις οὐκ ἂν γένοιτο διδαχῇ, ὃ δ᾽ ἐκεῖνοι 
ἐπιστήμῃ προὔχουσι, καϑαιρετὸν ἡμῖν ἐστι μελέτῃ: I 121, 4. Krüger und Stahl 
drucken καϑαιρετέον ἡμῖν ἐστι mit der Mehrzahl der Codices; doch καϑαιρετὸν 
ἡμῖν ἐστι, die Lesart des Laurentianus, ist mit Classen, Classen-Steup, Hude, 
Jones-Powell (ἐστὶ), Gomme (mit eingehender Erläuterung: in A. W. Gomme, 
A Historical Commentary on Thucydides I, [s. A. 1], 416), de Romilly und 
Alberti vorzuziehen. Die Scholiasten erklären ἀγαϑόν: ἤγουν τὴν εὐψυχίαν, cf. 


C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (s. A. 1), 88. 
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Ob die Formulierung an Protagoras’ dreigliedrige Einteilung in φύσις, 
ἄσκησις und διδασκαλία (fre. B 3 Diels-Kranz Π 264) erinnern oder sie 
vielleicht sogar dadurch verbessern soll, dass neben φύσις und ἄσκησις 
(μελέτη) διδαχή und ἐπιστήμη gestellt werden, muss ungewiss bleiben; 
offenkundig ist, dass Thukydides die Korinther hier eine Eigenschaft 
wie εὐψυχία („Mut“) als die ihnen von der Natur gewährte, ihnen 
eigene Gabe für sich beanspruchen lässt.” 

Gelegentlich spricht Thukydides auch allgemein von der mensch- 
lichen Natur, dem Wesen der Menschen. So lässt er im dritten Buch 
Diodot die Athener davor warnen, allzu drastische Maßnahmen gegen 
die Mytilenäer zu ergreifen. Zunächst empfiehlt er „Maßhalten“ und 
„Überlegung“ (σωφρονεῖν und εὐβουλία: III 44, 1)*' und wählt zum 
Maßstab, was für die Stadt „vorteilhaft“, „gut“ und „nützlich“ ist 
(ξυμφέρον, ἀγαϑόν und χρήσιμον: III 44, 2); dann argumentiert Diodot, 
dass „alle Menschen von Natur her dazu neigen, sowohl im eigenen 
Interesse wie im öffentlichen Unrecht zu tun, und dass es kein Gesetz 
gibt, das sie davon abbringen wird“. Ein wenig später fährt er fort: „Es 
ist völlig unmöglich und ein Zeichen großer Torheit zu glauben, dass 
wenn die menschliche Natur sich anschickt, etwas mit Begeisterung zu 
tun, man irgendeine Form der Abwendung habe — durch die Macht von 
Gesetzen oder eine andere Form der Drohung“.” 

Neben erworbenen Eigenschaften berücksichtigt Thukydides also 
auch die menschliche Natur, angeborene Gaben und von der Natur 
mitgegebene Kräfte und Neigungen. Im Hinblick auf Einzelne gilt das 
etwa für Themistokles (wie oben gezeigt). Zweimal spricht Thukydides 
selbst allgemein vom Wesen der Menschen (II 50, 1; III 82, 2), einmal 
von der weiblichen Natur (III 74, 1), während er andere in ihren Reden 
sowohl allgemein die menschliche Natur als Urteilsmaßstab nennen als 


80 Die Rede, in der Thukydides Alkibiades von seiner „Jugend und Torheit“ 
sprechen und diese durch den Zusatz „die der Natur zuwiderzulaufen scheint“ 
charakterisieren lässt (ἡ ἐμὴ νεότης καὶ ἄνοια παρὰ φύσιν δοκοῦσα εἶναι: VI 17, 
1), ist schon oben behandelt worden (5. A. 67). 

81 Zu ἀλλὰ περὶ τῆς ἡμετέρας εὐβουλίας merken die Scholiasten an: εἰσβολὴ τοῦ 
συμφέροντος καὶ προκατασκευὴ τοῦ προαναιρεῖν τὰ λυποῦντα, cf. C. Hude 
(ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 192. 

82 CA. πεφύκασί τε ἅπαντες καὶ ἰδίᾳ Kal δημοσίᾳ ἁμαρτάνειν, καὶ οὐκ ἔστι νόμος 
ὅστις ἀπείρξει τούτου: III 45, 2. 

82 CA. ἁπλῶς τε ἀδύνατον καὶ πολλῆς εὐηϑείας, ὅστις οἴεται, τῆς ἀνθρωπείας 
φύσεως ὁρμωμένης προϑύμως τι πρᾶξαι, ἀποτροττήν τινα ἔχειν ἢ νόμων ἰσχύι ἢ 
ἄλλῳ τῳ δεινῷ: ΠΙ 45, 7. 
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auch das Wesen Einzelner erwähnen lässt.”* Abgesehen von den schon 
zitierten Passagen (I 121, 4; III 64, 4) ist es stets die φύσις der Athener, 
die entweder kritisiert wird, etwa von Alkibiades (VI 16, 2) oder Ni- 
kias” oder von dem Syrakusaner Hermokrates (IV 60, 1; VI 79, 2). 
Hermokrates scheint allerdings die Athener fast zu entschuldigen, wenn 
er sagt: „Denn es liegt im Wesen der Menschen stets zu beherrschen, 
was nachgibt, und sich vor dem zu hüten, was einem entgegentritt“.” 
Kleon dagegen behauptet im Hinblick auf die Mytilenäer: „Denn auch 
unter anderen Umständen verachtet der Mensch von Natur aus, was 
ihm schmeichelt, und bewundert, was nicht nachgibt“.”” Und im 
Dialog mit den Meliern berufen sich die Athener sogar auf eine Art 
„Naturgesetz“. Sie argumentieren, dass sie weder etwas für recht er- 
achten noch etwas tun, was über die allgemein verbreitete (menschli- 
che) Auffassung vom Göttlichen oder über die Wünsche der Menschen 
im Hinblick auf sich selbst (also die menschlichen Angelegenheiten) 
hinausgeht, und fahren dann fort: „Denn unserer Meinung nach herr- 
schen sowohl das Göttliche (wie wir vermuten) als auch Menschen (wie 
wir sicher wissen) stets aufgrund von einer Naturnotwendigkeit (ὑπὸ 
φύσεως ἀναγκαίας) über das, dem sie überlegen sind“, und indem sie 
φύσις ἀναγκαία durch νόμος wieder aufgreifen, fahren sie fort „Und wir 
haben weder dieses Gesetz festgelegt noch sind wir die ersten, die es 
anwenden; ein bestehendes Gesetz haben wir übernommen, gebrau- 
chen es und werden es, da es ewig sein wird, (späteren Generationen) 


hinterlassen“.°® 


84 Cf£. 176, 3; ΠΙ 45, 7; V 105, 2, 5. auch II 35, 2 (wo ich mit allen anderen 
Herausgebern ἑαυτοῦ oder vielmehr αὑτοῦ und nicht mit Hude αὐτοῦ lese) und 
II 45, 2 (Frauen). 

85 (ἐ VII 14, 2 and 4; auch VII 48, 4 (Bericht des Thukydides). 

86 CE. πέφυκε γὰρ τὸ ἀνθρώπειον διὰ παντὸς ἄρχειν μὲν τοῦ EIKOVTOS, φυλάσσεσϑαι 
δὲ τὸ ἐπιόν: IV 61, 5. 

87 CHA. πέφυκε γὰρ καὶ ἄλλως ἄνθρωπος τὸ μὲν ϑεραπεῦον ὑπερφρονεῖν, τὸ δὲ μὴ 
ὑπεῖκον ϑαυμάζειν: III 39, 5. 

88 CHA. ἡγούμεϑα γὰρ τό τε ϑεῖον δόξῃ, τὸ ἀνθρώπειόν τε σαφῶς διὰ παντὸς ὑπὸ 
φύσεως ἀναγκαίας, οὗ ἂν κρατῇ, ἄρχειν. Καὶ ἡμεῖς οὔτε ϑέντες τὸν νόμον οὔτε 
κειμένῳ πρῶτοι χρησάμενοι, ὄντα δὲ παραλαβόντες καὶ ἐσόμενον ἐς αἰεὶ 
καταλείψοντες χρώμεϑα αὐτῷ: V 105, 2. Während fast alle anderen Herausgeber 
(Krüger, Classen, Stahl, Classen Steup, Jones-Powell, Andrews-Dover, de 
Romilly und auch Hude selbst in seiner ersten Ausgabe [1898-1901]) ὑπὸ 
φύσεως lesen, zieht er in der verkleinerten editio maior ἀπὸ φύσεως vor, und 
diese Lesart ist wieder aufgegriffen von I. B. Alberti (ed.), Thucydidis Historiae 
II, 1992, 307 (unter Hinweis auf P 11 und Dionys von Halikarnaß). 
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An den zuletzt zitierten Stellen, aber auch sonst wird φύσις immer 
wieder νόμος gegenübergestellt. Erinnert sei etwa an die Rede, mit der 
Alkibiades sich für ein Strategenamt empfiehlt und erst betont, dass ein 
Auftreten wie das seine bei den olympischen Spielen traditionsgemäß 
(νόμῳ) als ehrenvoll gilt, und dann fortfährt, dass seine Ausgaben für die 
Allgemeinheit bei seinen Mitbürgern naturgemäß (φύσει) Neid erregen 
(VI 16, 2-3, s. A. 66). Wenn die Verwendung von νόμῳ und φύσει in 
zwei aufeinander folgenden Sätzen auch vermuten lässt, dass ein be- 
wusster Gegensatz intendiert ist, so ist doch nicht zu übersehen, dass sie 
einander nicht unmittelbar gegenübergestellt sind, sondern als ver- 
schiedene Motive für die Reaktionen der Menschen, im zweiten Satz 
eindeutig auf die Athener beschränkt. Ein direkter Kontrast wird durch 
Hermokrates zum Ausdruck gebracht, wo er den Athenern vorwirft, 
einen „traditionellen Begriff‘ (ὄνομα ἔννομον) zu verwenden, um mit 
dessen Hilfe das natürliche Gefühl der Feindschaft (τὸ φύσει πολέμιον) 
umzudeuten (IV 60, 1, s. A. 108). Während hier die Tradition als der 
Natur überlegen erscheint, zeigt sich Diodot in seiner Rede an die 
Athener von der Überlegenheit der Natur überzeugt (III 45, 2 und 7, s. 
A. 82); und in ihrer Auseinandersetzung mit den Meliern sprechen die 
Athener selbst von einer „Naturnotwendigkeit““ (φύσις ἀναγκαία: V 
105, 2, s.o.), die sie dann νόμος nennen. Wichtiger ist, dass Thukydides 
die Korinther ihr Vertrauen in ihren Mut betonen lässt, „den Vorteil, 
den wir von Natur aus haben“ (ὃ... ἔχομεν φύσει ἀγαϑόν) -- im Ge- 
gensatz zu dem, was die Athener „durch Lernen“ erwerben (διδαχῇ: I 
121, 4). Offenbar ist Thukydides vertraut mit den Diskussionen seiner 
Zeitgenossen über das Verhältnis von φύσις und νόμος, weswegen er 
immer wieder die angeborenen Begabungen neben die erworbenen 
Eigenschaften stellt, für deren Wertschätzung im Einzelnen er den je- 
weiligen Traditionen der einzelnen Poleis ausschlaggebende Bedeutung 
zuschreibt. 

Deswegen sind abschließend noch die Charakteristiken zu bespre- 
chen, die Thukydides Archidamos und Perikles von Sparta bzw. Athen 
geben lässt, zumal sie die bisherigen Beobachtungen sowohl zu bestä- 
tigen wie zu ergänzen vermögen. Den Spartanerkönig Archidamos lässt 
er in dem Überblick, den dieser von den Lebensformen und der poli- 
tischen Praxis gibt, denen seine Vaterstadt Freiheit und Berühmtheit 
verdankt (I 80-85, 2), als Grundlage „ein auf Überlegung beruhendes 
Maßhalten“ nennen (σωφροσύνη ἔμφρων: 84,1), dessen einzelne As- 
pekte und Erscheinungsformen er anschließend verdeutlicht: Es be- 
deutet, wıe er zunächst betont, im Glück nicht Recht und Ehre anderer 
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anzugreifen und im Unglück nicht zu verzagen, ferner: Schicksals- 
schlägen weniger als andere nachzugeben, ferner sich nicht durch Be- 
geisterung über Lobsprüche hinreißen zu lassen, wenn diese einen 
veranlassen sollten, sich wider bessere Einsicht Gefahren auszusetzen, 
und sich auch durch Vorwürfe nicht zu allzu großer Verbitterung 
drängen zu lassen. Hier ist die sehr bewusst gewählte persönliche 
Konstruktion ebenso wie die sorgfältig durchgeführte Parallelität zu 
beachten: „wir werden nicht übermütig“ — „wir lassen uns nicht ver- 
leiten“ und „wir geben weniger als andere nach“ — „wir lassen uns 
keineswegs mehr (als andere) beeindrucken“, wobei die Komparative 
das Abweichen vom Handeln anderer (ἧσσον ἑτέρων und μᾶλλον) 
ebenso wie das Maßhalten unterstreichen.” Den nächsten Satz lässt 
Thukydides den Archidamos zwar ohne syntaktische Verbindung an- 
schließen, doch nimmt dessen zentraler Begriff, „die rechte Ordnung“ 
(τὸ εὔκοσμον), das „Maßhalten“ (σωφροσύνη) inhaltlich auf und wird als 
Grundlage für zwei weitere, seit alters als wesentlich geschätzte Quali- 
täten genannt: „Dank rechter Ordnung verstehen wir uns auf den Krieg 
und auf rechte Einsichten“,” wieder formuliert in der ersten Person. 
Dieses Paar (πολεμικοί τε καὶ εὔβουλοι) erinnert erneut an das homeri- 
sche „Redner von Worten und Vollbringer von Taten.“ 
Anschließend gibt Archidamos eine Begründung: Wesentlicher Teil 
der σωφροσύνη ist „Ehrfurcht“ (αἰδώς), und wesentlicher Teil der 
„Scham“ (αἰσχύνη) ist die „Tapferkeit“ (εὐψυχία), anders formuliert, 
ohne Besonnenheit gibt es kein Ehrgefühl (Respekt) und ohne Ehr- 
gefühl keine Tapferkeit (I 84, 3). Auch zur „rechten Einsicht“ (εὐ- 
βουλία) führt eine Erziehung, die sich auf das „Maßhalten“ (owg- 
pooüvn) gründet und die durch ihre Strenge zu ausgewogen ist, als dass 
sie uns erlaubte, die Gesetze zu missachten und ihnen nicht zu gehor- 
chen (I 84, 3). Verwendet Archidamos schon in diesem Satz wieder eine 


89 CA. οὐκ ἐξυβρίζομεν — οὐκ ἐπαιρόμεθα und ἧσσον ἑτέρων εἴκομεν ... οὐδὲν ... 
μᾶλλον ἀχϑεσϑέντες ἀνεπείσϑημεν; weiter heißt es dann: „Wir allein werden ... 
nicht übermütig, wenn es uns gut geht, und Unglück geben wir weniger leicht 
nach als andere“ (μόνοι ... εὐπραγίαις τε οὐκ ἐξυβρίζομεν καὶ ξυμφοραῖς ἧσσον 
ἑτέρων εἴκομεν) und „Wenn man uns lobt, lassen wir uns nicht durch Freude 
gegen das, was uns richtig erscheint, zu Gefahren verleiten, und wenn man uns 
mit Hilfe eines Vorwurfs herausfordert, lassen wir uns — darüber nicht besonders 
entrüstet — nicht beeindrucken“ (τῶν τε ξὺν ἐπαίνῳ ἐξοτρυνόντων ἡμᾶς ἐπὶ τὰ 
δεινὰ παρὰ τὸ δοκοῦν ἡμῖν οὐκ ἐπαιρόμεθα ἡδονῇ, καὶ ἤν τις ἄρα ξὺν κατηγορίᾳ 
παροξύνῃ, οὐδὲν δὴ μᾶλλον ἀχϑεσϑέντες ἀνεπείσϑημεν): 1 84, 2. 

90 (ΟΥ πολεμικοί τε καὶ εὔβουλοι διὰ τὸ εὔκοσμον γιγνόμεϑα: I 84, 2. 
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persönliche Konstruktion, so nimmt er im folgenden vollends deutlich 
auf eigene Erfahrungen Bezug. In bewusstem Gegensatz zu dem, was 
die Athener seiner Meinung nach machen, charakterisiert er das Denken 
und Handeln der Spartaner als nicht allzu gewitzigt in dem, was keinen 
Nutzen bringt: Sie tadeln nicht die Vorkehrungen der Gegner „ein- 
drucksvoll mit kluger Rede“ (λόγῳ καλῶς), ohne Taten folgen zu lassen 
(ἔργῳ), sondern „sie meinen, dass die Überlegungen und Absichten der 
Nachbarn den eigenen (er meint „unseren eigenen“) vergleichbar sind 
und die Zufälligkeiten des Schicksals nicht durch theoretische Überle- 
gung (erneut: λόγῳ) analysiert werden können“.”' Erst nachdem Ar- 
chidamos noch einmal das „Handeln“ (ἔργον) und die „Vorausschau“ 
(τρόνοια), die nüchterne Planung und Überlegung, im Gegensatz zur 
Hoffnung auf Fehler der Gegner als Grundpfeiler des eigenen Vorge- 
hens herausgestellt hat, fasst er seine Charakteristik mit der allgemeinen 
Bemerkung zusammen: „Und man soll glauben, nicht dass sich ein 
Mensch deutlich vom anderen unterscheidet, sondern der der stärkste 
ist, der in dem wirklich Notwendigen erzogen worden ist, d.h. in den 
wesentlichen Tugenden“.”” 

Thukydides lässt Archidamos also vom ,„Maßhalten“, der 
σωφροσύνη, ausgehen und dieses immer neu hervorheben: Es führt 
zunächst zum Respekt vor anderen („nicht übermütig werden“: οὐκ 
ἐξυβρίζειν) und weiter (als „rechte Ordnung“: εὔκοσμον) zur „Tapfer- 
keit“ (εὐψυχία) und zur „rechten Einsicht“ (εὐβουλία) mit Achtung vor 
den Gesetzen, doch nicht zu einer Überschätzung des Wissens oder der 
Vernunft. Wenn ich recht sehe, lässt Thukydides Archidamos hier von 
den vier platonischen Haupttugenden sprechen, dem „Maßhalten“ 
(σωφροσύνη), der „Tapferkeit“ (ἀνδρεία, hier: εὐψυχία), der „Gerech- 
tigkeit“ (im Beachten der Gesetze: δικαιοσύνη) und der „Einsicht“ 
(φρόνησις, hier: εὐβουλία und πρόνοια). Zugleich verdient Beachtung, 
dass das „Maßhalten“ (σωφροσύνη) nicht nur Ausgangspunkt und 
Grundlage der hier vorgetragenen Charakteristik ist, sondern dass es 
auch alle einzelnen Bereiche bestimmt: ich verweise auf die Formu- 
lierungen „weniger als andere“ (ἧσσον ἑτέρων), „keineswegs mehr“ 


91 CA. νομίζειν δὲ τάς τε διανοίας τῶν πέλας παραπλησίους εἶναι καὶ τὰς 
προσπιπτούσας τύχας οὐ λόγῳ διαιρετάς: I 84, 3. 

92 ΕΟ πολύ τε διαφέρειν οὐ δεῖ νομίζειν ἄνϑρωπον ἀνθρώπου, κράτιστον δὲ εἶναι 
ὅστις ἐν τοῖς ἀναγκαιοτάτοις παιδεύεται: I 84, 4, 5. dazu A. W. Gomme, A 
Historical Commentary on Thucydides I (5. A. 1), 251 richtiger αἷς J. Classen 
(ed.), Thukydides I? (s. A. 1), 65 und 7. Classen — J. Steup (edd.), Thukydides IP’ 
(s. A. 1), 202-203. 
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(οὐδὲν ... μᾶλλον) oder „nicht allzu gut kennend“ (μὴ ... Euveroi ἄγαν 
ὄντες), weiterhin darauf, dass vor einer Überschätzung des Wissens mit 
Formulierungen gewarnt wird wie: „weniger gelehrt, d.h. schlichter ... 
erzogen“ (ἀμαϑέστερον ... παιδευόμενοι), „das Unnütze nicht allzu gut 
kennend“ (μὴ ... τὰ ἀχρεῖα Euveroi), „eindrucksvoll mit kluger Rede“ 
(λόγῳ καλῶς) und „nicht theoretisch analysierbar“ (οὐ λόγῳ διαιρεταί) 
und gleichzeitig die Notwendigkeit des Handelns unterstrichen wird. 

Ergänzend sei noch kurz auf die übrigen Abschnitte der Rede des 
Archidamos und die Rede des Sthenelaidas eingegangen. Das Stichwort 
„Maßhalten“ (σωφροσύνη) findet sich bei beiden Rednern, bei Sthe- 
nelaidas, um zur Hilfe für die Verbündeten zu drängen (I 86, 2), bei 
Archidamos, um gleich zu Beginn vor dem Krieg und seinen Unwäg- 
barkeiten zu warnen (I 80, 2). Hier spiegelt sich zugleich der Unter- 
schied zwischen beiden Positionen: Sthenelaidas zeigt sich skeptisch 
gegenüber Entscheidungen mit Hilfe von „Schiedssprüchen und 
Reden“ und fordert vielmehr rasche Rache für das begangene Un- 
recht der Athener (86, 3-4), wobei er auf die Würde Spartas, den 
drohenden Machtzuwachs für Athen, die eigenen Verpflichtungen ge- 
genüber den Bundesgenossen und die erwartete Hilfe der Götter ver- 
weist (86, 5). Archidamos rät im Bewusstsein der eigenen Stärke zu 
ruhigem Überlegen (83, 3; 85, 1, s. auch 81, 1 und 83, 1) und zum 
Eingehen auf die Verhandlungsbereitschaft der Gegner (85, 2: vgl. auch 
82, 1), gibt dem Frieden den Vorzug (82, 2; 82, 3), fragt nach der Art 
des Krieges und warnt davor, ihn auszulösen (81, 5), vor allem un- 
vorbereitet (82, 5), weswegen er zugleich auch zur Rüstung ermuntert 
(82, 1; 82, 5; 83, 2), da auch er die Verpflichtung sieht, die Verbün- 
deten vor Athen zu schützen (82, 1). Angesichts des Unrechts der 
Athener, das beide Redner unterstellen und keiner von beiden be- 
zweifelt, sieht der eine also als Konsequenz nüchterner Überlegung die 
rasche Entscheidung zum Krieg, der andere ein Friedensangebot und 
sorgfältige Rüstung und Kriegsvorbereitung. Nicht ohne guten Grund 
lässt Thukydides also Archidamos das „Maßhalten“ (σωφροσύνη) durch 
„überlegt“ (ἔμφρων) näher bestimmen und in dieser Verbindung von 
Maßhalten und Überlegung, aus der sich Respekt vor dem Recht an- 
derer und vor dem Gesetz ebenso wie Tatkraft und Mut zum Handeln 
ergeben, die wesentlichen Elemente der von ihm gewünschten Haltung 
sehen. 


93 CA. δίκαι καὶ λόγοι: I 86, 3, ähnlich Perikles’ Urteil I 140, 2. 
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In der ersten Rede, die Thukydides Perikles in den Mund legt, 
versucht dieser die Athener zunächst mit ganz allgemeinen Überle- 
gungen zum Wesen des Menschen zu beeinflussen,’* dann mit sehr 
konkreten Einzelheiten (I 141, 2-143, 5). Erst am Schluss lässt er 
Ratschläge und Empfehlungen folgen, durch die bestimmte, bedeutsa- 
me Grundhaltungen erkennbar werden: Die als Bedingung für den 
Erfolg genannte Forderung, „das Reich nicht zu erweitern und sich 
keine selbstgewählten Gefahren aufzuladen“ ist Ausdruck von „Selbst- 
beschränkung“ (σωφροσύνη); ebenso zeigt die folgende Aufforderung, 
die spartanischen Gesandten nach Sparta zurückzuschicken, um die 
strittigen Probleme zu regeln und „sich im Sinne der Verträge einem 
Schiedsgericht zu unterwerfen“ ein Bemühen um Recht, Gerechtigkeit 
und gute Sitten.” Die folgenden Sätze lassen Einsicht in die Notwen- 
digkeit des Krieges, Kampfbereitschaft und das Bewusstsein der Ver- 
pflichtung gegenüber den Vorfahren erkennen. Neben Mäßigung, 
Rechtsempfinden, Einsicht und Tapferkeit treten hier insbesondere die 
Verpflichtungen gegenüber der Tradition der Stadt und „dem dieser 
Stadt Ziemenden“ (πρέποντα ... τῇδε τῇ πόλει) sowie den Vorfahren (I 
144, 2 und 4). 

Deutlicher lässt Thukydides Perikles die Eigenart und die aus seiner 
Sicht für Athen und dessen Bewohner typischen Züge in seinem Epi- 
taphios zeichnen (II 35-46). Wie Archidamos spricht auch Perikles 
(nach allgemeinen Bemerkungen zu einer Gefallenenrede) von der 
Freiheit, was ihn auch hier zu einem Lob der Vorfahren veranlasst, und 
dann von den Grundlagen und der „Vorbildlichkeit“ des Staatswesens, Ὁ 
die erin der „Hingabe der Bürger“ (ἐπιτήδευσις) und den „politischen 
Institutionen und Lebensformen“ sieht (πολιτεία καὶ τρόποι: II 36, 4). 
Zunächst zeigt er, dass in der athenischen Demokratie neben der 
Freiheit die Gleichheit alles bestimmt: Allen Bürgern werden die glei- 
chen Rechte eingeräumt, jeder wird nach seiner Leistung für die All- 
gemeinheit beurteilt und geehrt, und jeder genießt volle persönliche 
Freiheit, beachtet zugleich aber auch die Gesetze. Die „Gerechtigkeit“ 
(δικαιοσύνη) erscheint damit hier als Grundlage, nicht das „Maßhalten“ 
(σωφροσύνη). 


94 (ΕΤΊ40, 1; 140, 5; 141, 1; auch 141, 5; 141, 7; 142, 1; 144, 3. 

95 CHA ἀρχήν τε μὴ ἐπικτᾶσϑαι ... καὶ κινδύνους αὐϑαιρέτους μὴ προστίϑεσϑαι und 
δίκας ... δοῦναι κατὰ τὰς ξυνϑήκας: I 144, 1--2. 

96 ( παράδειγμα: II 37, 1, 5. ferner 41, 1 und 39, 4: ἄξια ϑαυμάζεσϑθαι. 


Thukydides 59 


Weiterhin spricht Perikles nicht etwa von der Ausbildung geistiger 
Fähigkeiten, sondern von Formen der Erholung nach intellektueller 
Anstrengung, von „Vergnügen“ (τέρψις: II 38, 1) und „Genuss“ 
(ἀπόλαυσις: II 38, 2) und selbst im Hinblick auf die Rüstung und 
militärische Ausbildung von „freizügiger“ und „gemächlicher Lebens- 
weise“ (äveinevoos διαιτώμενοι und ῥᾳϑυμία: Π 39, 1; 4), durch die die 
Menschen nicht weniger mutig sind als andere.” Schließlich lässt er 
nach Gleichheit und Freizügigkeit als Drittes ein überraschendes Ele- 
ment treten in einem Satz, der neue Wörter mit neuen Bedeutungen für 
bekannte Wörter verbindet: „Wir schätzen das Erstrebenswerte (τὸ 
καλόν) mit Einfachheit, d.h. ohne großen Aufwand, und wir streben 
nach Wissen mit Eifer, ohne Schlaffheit“.”® Man darf vermuten, dass 
Perikles hier in der zweiten Satzhälfte (φιλοσοφοῦμεν ἄνευ μαλακίας) 
traditionelle Vorstellungen von Tapferkeit und Wissen aufgreift (vgl. 
oben I 84: πολεμικοί τε καὶ εὔβουλοι); in der ersten Satzhälfte erinnert 
höchstens per’ εὐτελείας — hier wohl im Sinne von „Sparsamkeit“, 
rechter Sinn für Werte zu verstehen — an „Maßhalten“ (σωφροσύνη), 
während φιλοκαλοῦμεν einen neuen Aspekt einführt. Gemeint ist ein 
Bemühen um das, was erstrebenswert ist, nicht allein um das Schöne, 
das ästhetisch Ansprechende, sondern um das sittlich Wertvolle und 
Gute;” und Perikles erläutert dies anhand vieler Einzelheiten: „Vom 
Reichtum machen wir eher Gebrauch zu Aktivität zur rechten Zeit als 
zu prahlender Rede“.'” Hier kümmern sich die Bürger um ihre eige- 
nen Angelegenheiten, beteiligen sich aber auch an Fragen des öffentli- 
chen Leben, und „nur wir halten den, der nicht an diesen Dingen Anteil 
nimmt, nicht für untätig, sondern für unnütz“.'”' Wenn ein Problem 
ansteht, halten wir Diskussionen, „Erörterungen“ (οἱ λόγοι), nicht 
schädlich fürs „Handeln“ (τὰ ἔργα: II 40, 2); und wir meinen, dass Mut 
und Planung von Unternehmungen zusammen gehören (II 40, 3). 
Kurzum, Perikles führt den Athenern vor Augen, dass jedem von ihnen 
vielfältige Entfaltungsmöglichkeiten gegeben sind zu völliger Unab- 
hängigkeit (αὐταρκής: II 41, 1), zu einer in jeder Hinsicht selbstbe- 


97 CE. ἀνδρεία und negiertes ἀτολμότεροι: 39, 4. 
98 ( φιλοκαλοῦμέν TE γὰρ μετ᾽ εὐτελείας καὶ φιλοσοφοῦμεν ἄνευ μαλακίας: [1 40, 1. 
99 5. dazu und auch zu den folgenden Bemerkungen die Scholiasten: C. Hude 
(ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 134-135. 
100 C£ πλούτῳ τε ἔργου μᾶλλον καιρῷ ἢ λόγου πόμπῳ χρώμεϑα: II 40, 1. 
101 C£. μόνοι γὰρ τόν τε μηδὲν τῶνδε μετέχοντα οὐκ ἀπράγμονα, ἀλλ᾽ ἀχρεῖον 
νομίζομεν: II 40, 2. 
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stimmten, wenn auch nicht völlig ungebundenen, wünschenswerten 
Lebensform. 

Am Ende steht die Forderung an die Lebenden, die Leistungen der 
Toten zu bedenken, „die Mut zeigten und ihre Pflichten erkannten“, 
die „Respekt zeigten“ und die der Stadt „die schönste Gabe schenk- 
ten“.'”” Welche Bedeutung Perikles seinen Worten beimisst, macht er 
durch die folgenden Sätze deutlich. Er betont zunächst, dass sich die 
Gefallenen durch den Tod für die Allgemeinheit „unvergänglichen 
Ruhm“ erworben haben (ἀγήρως ἔπαινος: II 43, 2), „ein Andenken, 
das keiner schriftlichen Aufzeichnung bedarf (&ypagos μνήμη: II 43, 
3), und stellt sie anschließend in ihrer Haltung und in ihrem Handeln 
und Sterben als Vorbild hin, das es für die Lebenden nachzuahmen gilt 
„in der Erkenntnis, dass das Glück die Freiheit ist und die Freiheit der 
Mut“.'” Wie Archidamos betont auch Perikles die Bedeutung der 
Freiheit, einer Freiheit, die Mut schafft, da es sich lohnt, um sie zu 
kämpfen; denn sie ist mehr als die Freiheit des Staatswesens (wie I 84, 
1), sie ist das Glück jedes Einzelnen, da sie für ihn das höchste er- 
reichbare Glück schafft. 

Auch in der letzten Rede, die Thukydides Perikles halten lässt (II 
60-64), um den Athenern Mut zu machen, unterstreicht er die 
Wechselwirkung zwischen dem Schicksal der Stadt (der Gemeinschaft) 
und dem des Einzelnen, ein Wechselverhältnis, das als zentrale Kom- 
ponente immer wiederkehrt: Alles Handeln erhält erst durch die Polis 
seine Bestimmung oder soll sie erhalten; und so findet sich in der 
Selbstcharakteristik des Redners Perikles dieser Aspekt „Loyalität zur 
Stadt“ (φιλόπολις: II 60, 5) neben den Fähigkeiten „das jeweils für die 
Stadt Erforderliche zu erkennen und es auch zu erklären“'"* und neben 
der Unbestechlichkeit (II 60, 5), ebenso wie dieser Aspekt auch die 
Mahnungen des Perikles durchzieht, als Bürger der Stadt -- und von ihr 
geprägt — nicht dem Unglück nachzugeben (II 61, 1; 4; 64, 2-3; 6). 

Der Politiker, den der Historiker hier reden lässt, gibt keine theo- 
retischen Analysen der Faktoren, die menschliches Handeln bestimmen 


102 Of. τολμῶντες καὶ γιγνώσκοντες τὰ δέοντα — αἰσχυνόμενοι — κάλλιστον ... 
ἔρανον ... προιέμενοι: II 43, 1. 

103 Ο τὸ εὔδαιμον τὸ ἐλεύϑερον, τὸ δ᾽ ἐλεύϑερον τὸ εὔψυχον κρίναντες: II 43, 4; die 
Scholiasten geben zu τὸ εὔδαιμον die folgende Erläuterung: ἕπεται γὰρ εὐψυχίᾳ 
μὲν ἡ ἐλευϑερία, ταύτῃ δὲ ἡ εὐδαιμονία Kal ὁ μακάριος βίος καὶ σπουδαῖος, cf. C. 
Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 138. 

104 ( γνῶναί τε τὰ δέοντα καὶ ἑρμηνεῦσαι ταῦτα: II 60, 5, cf. VIII 68, 1 zu 
Antiphon. 
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sollen, er spricht als politisch aktiver Bürger von den Eigenschaften, die 
er von seinen Mitbürgern in einer konkreten Situation, d.h. angesichts 
der die Stadt unmittelbar bedrückenden Nöte und der ihr drohenden 
Gefahren, von ihnen erwartet, weswegen er hier auf Mut und Tap- 
ferkeit, die sich auf Einsicht gründen (II 62, 5) und daneben auf 
Handeln besonderen Wert legt (II 62, 3-5; 63, 2-3; 64, 2; 64, 4; 6). 
Zugleich betont er, dass es für die Athener nicht nur um Knechtschaft 
oder Freiheit geht, sondern auch um den Bestand des Reiches, dessen 
Glanz nur genießen kann, wer auch die Lasten zu tragen bereit ist (II 
63).1% 

Ehe die Ergebnisse unserer Beobachtungen zusammengefasst wer- 
den können, ist noch zu klären, wie Thukydides sprachlich die Pro- 
bleme löst, die sich aus den verschiedenen politischen Anschauungen 
und moralischen Maßstäben der von ihm geschilderten Personen und 
den verschiedenen von ihnen über dieselben Sachverhalte oder Perso- 
nen abgegebenen Urteile ergeben und wie er rechtfertigt, dass in seiner 
Darstellung dieselben Wörter oft in verschiedener Bedeutung ver- 
wendet werden. In den Bemerkungen zu Archalaos lässt Thukydides, 
wie gezeigt, dessen Gegner sehr ungewöhnliches und daher auffälliges 
Vokabular für ihre Kritik wählen (II 18, 3-4), während er selbst sein 
positives Urteil in allgemein gebräuchlichen Wörtern formuliert (I 79, 
2). Und durch das Gegensatzpaar, mit dem er selbst Perikles’ Herrschaft 
beschreibt — „dem Wort nach eine Demokratie, tatsächlich aber die 
Herrschaft unter dem ersten Mann“! — unterstreicht er, dass dasselbe 
Phänomen sehr unterschiedlich charakterisiert und beurteilt werden 
kann. Vor allem aber lässt Thukydides immer wieder Einzelne darauf 
hinweisen, dass von anderen verwendete Formulierungen ihnen nicht 
angemessen erscheinen. So spricht Phrynichos von den Oligarchen als 
den „sogenannten Edlen und Tüchtigen“ (οἵ Te καλοὶ κἀγαϑοὶ 
ὀνομαζόμενοι: VIII 48, 6), um den mit dieser Bezeichnung (wohl einem 
politischen Schlagwort) erhobenen Anspruch zurückzuweisen, und er 
unterstützt diese Kritik noch durch den Zusatz, „sie brächten und 


105 Die Scholiasten fassen hier Thukydides’ Urteil in folgenden Worten zusammen 
(zu Il 60, 5): τέσσαρα δεῖ κατὰ Θουκυδίδην τὸν ἀγαϑὸν ἔχειν ἄνδρα, νοεῖν μὲν τὰ 
δέοντα, φράζειν δὲ δύνασϑαι τὰ νοήματα καλῶς, φιλόπολίν τε εἶναι, καὶ 
τέταρτον, κρείσσω χρημάτων. τὸ γὰρ νικᾶσϑαι χρήμασι πᾶσαν καὶ ῥήτορος καὶ 
πολίτου, καὶ ἰδιώτου καὶ ἄρχοντος, ἀρετὴν ἀφανίζει, cf. C. Hude (ed.), Scholia 
in Thucydidem (5. A. 1), 144. 

106 ( ἐγίγνετό τε λόγῳ μὲν δημοκρατία, ἔργῳ δὲ ὑπὸ τοῦ πρώτου ἀνδρὸς ἀρχή: II 
65, 9. 
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verursachten Unheil für das Volk“.'”” Und Hermokrates, der Syraku- 
saner, entlarvt die Unredlichkeit der Athener, da sie nach seinen 
Worten den ehrwürdigen Begriff „Allianz“ nur als Vorwand gebrau- 
chen und mit dessen Hilfe das natürliche Gefühl der Feindschaft zu 
ihrem Vorteil umdeuten“,'" er wirft ihnen also vor, dass sie einen 
Begriff in seiner üblichen Bedeutung verwenden, während sie etwas 
anderes (als das durch den Begriff üblicherweise Gemeinte) beabsich- 
tigen. 

Die Athener ihrerseits lässt Thukydides im Melierdialog ihre Be- 
urteilung von den Spartanern und deren Haltung gegenüber Dritten mit 
den Worten zusammenfassen: „Am offenkundigsten von allen, von 
denen wir wissen, erachten sie als erstrebenswert, was angenehm ist, und 
was nützlich ist, als gerecht“.'”” Ein wenig später lässt er sie die Melier 
warnen, sich nicht durch die verführerische Kraft großartig klingender 
moralischer Begriffe täuschen zu lassen: „Denn die sogenannte Schande 
(τὸ αἰσχρόν) bringt es durch die Kraft eines verführerischen Begriffs 
über viele - während sie noch im Voraus sehen, in welche Situation sie 
geraten werden - freiwillig in unrettbares Unheil zu stürzen, wobei sie 
dem Wort unterliegen, tatsächlich aber unheilbarem Unglück, und dazu 
eine Schande auf sich laden, die, da sie mit Torheit verbunden ist, noch 
schändlicher ist, als wenn sie schicksalsbedingt wäre“.''” Der Historiker 
Thukydides weiß, dass moralische und politische und selbst strategische 
Beurteilungen, auch Ansprüche oder Entscheidungen der sprachlichen 


107 C£. ποριστὰς ὄντας καὶ ἐσηγητὰς τῶν κακῶν τῷ δήμῳ, d.h. „sie seien die 
Beschaffer und Urheber des Unheils für das Volk“: VIII 48, 6. 

108 ( καὶ ὀνόματι ἐννόμῳ ξυμμαχίας τὸ φύσει πολέμιον εὐπρεπῶς ἐς τὸ ξυμφέρον 
καϑίστανται: IV 60, 1; die Scholien merken zu καὶ ὀνόματι ἐννόμῳ an: 
πρόσχημα μὲν ποιοῦνται τὴν πρὸς τοὺς Χαλκιδεῖς συμμαχίαν, ...ὡς διὰ 
συγγένειαν νομίμως αὐτοῖς ξυμμαχοῦντες: φύσει δὲ πολέμιοι πᾶσιν ὄντες 
Σικελιώταις τὸ ἴδιον συμφέρον διὰ τῆς περὶ τὸ συμμαχεῖν εὐπρεπείας 
κατασκευάζονται, τουτέστιν ϑηρῶνται, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucy- 
didem (s. A. 1), 257. 

109 ( ἐπιφανέστατα ὧν ἴσμεν τὰ μὲν ἡδέα καλὰ νομίζουσι, τὰ δὲ ξυμφέροντα δίκαια: 
Ν 105, 4. 

110 C£ πολλοῖς γὰρ προορωμένοις ἔτι ἐς οἷα φέρονται τὸ αἰσχρὸν καλούμενον 
ὀνομάτος ἐπαγωγοῦ δυνάμει ἐπεσπάσατο, ἡσσηϑεῖσι τοῦ ῥήματος, ἔργῳ 
ξυμφοραῖς ἀνηκέστοις ἑκόντας περιπεσεῖν καὶ αἰσχύνην αἰσχίω μετὰ ἀνοίας ἢ 
τύχῃ προσλαβεῖν: V 111, 3; ich lese τύχῃ (mit den Scholiasten [cf. C. Hude 
(ed.), Scholia in Thucydidem, (s. A. 1), 327] und Stahl, Hude, Jones-Powell, de 
Romilly, Alberti) und nicht mit Krüger, Classen and Classen-Steup τύχης, 5. 
auch A. Andrews, in: A. W. Gomme, A. Andrews, K. J. Dover, A Historical 
Commentary on Thucydides IV, 111 (s. A. 1), 179. 
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Gestaltung bedürfen, und oft durch geschickt gewählte, eindrucksvoll 
verwendete oder großartig klingende Formulierungen beeinflusst, her- 
vorgehoben oder in ihrer wahren Absicht verborgen werden. 

In seiner Schilderung der Pest beschreibt Thukydides den Verfall 
der moralischen Maßstäbe (ἀνομίας νόσημα) mit den Worten: „Nie- 
mand drängte sich danach, im voraus für das zu leiden, was edel er- 
schien,''' da er es für unsicher hielt, ob er sterben würde, bevor er sein 
Ziel erreiche; alles was unmittelbar angenehm war und in jeder Hinsicht 
mit Gewinn dorthin führte, das ‚wurde‘ gut (wünschenswert) und 
nutzbringend“.'' Wenn die Sitten verfallen, verlieren moralische Be- 
griffe ihren Wert und mit ihnen die Wörter, durch die sie bezeichnet 
werden, ihre Bedeutung. 

Da Thukydides sich dieser Tatsache bewusst ist, erörtert er im 
dritten Buch (82 und 83) ausführlich den moralischen Verfall als Folge 
von politischen Streitigkeiten in den Städten (στάσεις) und führt zur 
Veranschaulichung der Umwertung moralischer Grundsätze die neuen 
Bedeutungen an, die einzelnen Begriffen gegeben werden, oder viel- 
mehr die neue Anwendung derartiger Begriffe, d.h. die Anwendung auf 
Handlungen, für die man sie traditionsgemäß nicht zu verwenden 
pflegte:''"” „Und in Bezug auf ihre Handlungen veränderten sie die 
übliche Bedeutung von Worten, um sie zu rechtfertigen. Unüberlegte 
Kühnheit hielt man für aus Freundschaft gezeigten Mut, bedächtiges 
Zögern für ein Vertuschen von Feigheit, Maßhalten für einen Vorwand 
für Zaghaftigkeit, in jeder Hinsicht intelligentes Verhalten für völlige 
Untätigkeit; wahnsinniges Draufgängertum wurde zum Wesen eines 
Mannes gerechnet, doch Überlegungen für die Sicherheit wurden als 
wohlüberlegter Vorwand für einen Rückzug angesehen. Der Zornige 


111 Nicht &ya9öv, sondern καλόν („erstrebenswert‘“), das die Scholiasten durch 
ἀρετή wiedergeben, cf. C. Hude (ed.), Scholia in Thucydidem (5. A. 1), 143. 
Ich lese προταλαιπωρεῖν („im voraus leiden“) mit Classen, Stahl, Classen- 
Steup, Hude, Luschnat und de Romilly und nicht προσταλαιτπωρεῖν mit 
Krüger, Jones-Powell, Alberti und J. S. Rusten (ed.), Thucydides. The Pe- 
loponnesian War Book II (s. A. 1), 191 („to take additional pain“); zur 
Übersetzung des folgenden Satzes s. J. S. Rusten, 192. 

112 C£. τὸ μὲν προταλαιπωρεῖν τῷ δόξαντι καλῷ οὐδεὶς πρόϑυμος ἦν, ἄδηλον 
νομίζων ei πρὶν ἐπ᾽ αὐτὸ ἐλϑεῖν διαφϑαρήσεται: ὅ τι δὲ ἤδη τε ἡδὺ πανταχόϑεν τε 
ἐς αὐτὸ κερδαλέον, τοῦτο καὶ καλὸν καὶ χρήσιμον κατέστη: Il 53, 3. 

113 5. dazu die Bemerkungen der Scholiasten, cf. C. Hude (ed.), Scholia in 
Thucydidem (s. A. 1), 211-212. Es verdient Beachtung, dass Thukydides ein 
wenig später die Bereitschaft des Volkes beklagt, politische Beziehungen ver- 
wandtschaftlichen vorzuziehen (III 82, 6). 
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galt als stets vertrauenswürdig, wer ihm widersprach, als verdächtig. 
Doch wer einen Anschlag plante und dabei Erfolg hatte, den hielt man 
für intelligent, wer ihn in Verdacht hatte, für noch schlauer“.''* 

Thukydides kennt die Subjektivität aller Urteile, ob sie sich auf 
Einzelpersonen oder Gruppen beziehen, auf ihre Charaktere, ihre 
Anschauungen, ihre Ansprüche oder ihre Handlungen. Stets hängen sie 
von denen ab, die diese Urteile fällen, von deren persönlicher Ein- 
schätzung einer bestimmten politischen oder militärischen Situation, 
deren politischem Standpunkt, deren individuellen moralischen Maß- 
stäben, die keineswegs immer gleich bleiben. Und Thukydides weiß 
auch, dass diese Urteile stets in sprachlichen Formulierungen abgegeben 
werden, die oft subjektiv und willkürlich sind. Denn es gibt Menschen, 
die Wörter in neuer Bedeutung gebrauchen, es gibt andere, die ihre 
wahren Absichten durch geschickte Formulierungen zu verbergen 
versuchen. 

Die Auswahl der hier besprochenen Passagen und Aspekte reicht 
aus, wie ich meine, um folgende Beobachtungen zu Thukydides’ 
Vorstellungen von Idealen und positiv oder negativ zu beurteilenden 
Eigenschaften zusammenzufassen. Für ihn bezeichnet ἀρετή nicht all- 
gemein „Vorzüglichkeit“, „Tüchtigkeit“ oder „Ansehen“ wie bei 
Homer, sondern eine viel begrenztere Eigenschaft, deren entscheiden- 
des Element der Respekt vor den Interessen anderer ist, auch der 
Verzicht auf eigene Ansprüche, und das heißt für die Griechen, die 


114 Cf. καὶ τὴν εἰωθυῖαν ἀξίωσιν τῶν ὀνομάτων ἐς τὰ ἔργα ἀντήλλαξαν τῇ 
δικαιώσει. τόλμα μὲν γὰρ ἀλόγιστος ἀνδρία φιλέταιρος ἐνομίσϑη, μέλλησις δὲ 
προμηϑὴς δειλία εὐπρεττής, τὸ δὲ σὥφρον τοῦ ἀνάνδρου πρόσχημα, καὶ τὸ πρὸς 
ἅπαν ξυνετὸν ἐπὶ πᾶν ἀργόν. τὸ δ᾽ ἐμπλήκτως ὀξὺ ἀνδρὸς μοίρᾳ προσετέϑη, 
ἀσφαλείᾳ δὲ τὸ ἐπιβουλεύσασϑαι ἀποτροτῆς πρόφασις εὔλογος. καὶ ὁ μὲν 
χαλεπαίνων πιστὸς αἰεί, ὁ δ᾽ ἀντιλέγων αὐτῷ ὕποπτος. ἐπιβουλεύσας δέ τις 
τυχῶν τε ξυνετὸς καὶ ὑπονοήσας ἔτι δεινότερος: III 82, 4--5. Während Krüger, 
Classen, Stahl, Classen-Steup, Jones-Powell, Gomme (mit eingehender Erläu- 
terung: A Historical Commentary on Thucydides II [s. A. 1], 375), de Ro- 
milly, Hornblower und Alberti mit einigen Codices und den Scholiasten 
ἀσφαλείᾳ δὲ τὸ ἐπιβουλεύσασϑαι drucken, zieht allein Hude ἀσφάλεια mit an- 
deren Codices und Dionys von Halikarnaß vor und δὲ τοῦ ἐπιβουλεύσασϑαι, 
nur gestützt auf den codex Danicus; zu Te 5. I. M. Stahl (ed.), Thucydidis de 
bello Peloponnesiaco libri octo II 1°, (. A. 1), 148; A. W. Gomme, A His- 
torical Commentary on Thucydides II (s. A. 1), 377 und I. B. Alberti (ed.), 
Thucydidis Historiae II (s. A. 1), 72, die die Lesart von Dionys (bei ihm 
zweimal) mit Recht, wie ich meine, vorziehen, während die meisten Her- 
ausgeber den Text der Thukydideshandschriften übernehmen (ohne τε): Krü- 
ger, Classen; Classen-Steup; Hude; Jones-Powell; de Romilly 
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Bereitschaft, sich einzugliedern in eine Gemeinschaft, eine Stadt, und 
für sie zu wirken. Während Homer seine Helden nicht nur in ihrem 
Bemühen schildert, als Einzelne innerhalb der eigenen Gruppe aner- 
kannt zu werden, sondern wegen ihrer persönlichen Leistung auch vom 
Gegner, und bei späteren Generationen Ruhm zu erlangen (ohne dass 
er je einen Helden als vollkommenes Ideal zeichnet), begnügt sich 
Thukydides in der Regel damit, jeweils nur wenige Züge besonders 
hervorzuheben, vor allem solche, die sich auf die politische Aktivität des 
Betreffenden beziehen.''” Und wenn er persönliche Verfehlungen er- 
wähnt wie bei Alkibiades, sind es solche, die von dessen Stellung in der 
Öffentlichkeit nicht zu trennen sind. Auch dort, wo er einzelne Per- 
sönlichkeiten ausführlicher beschreibt, stellt er deren politische Aktivi- 
täten heraus; dabei beschränkt er sich auf konkrete Maßnahmen oder 
Erfolge, ohne allgemeine moralische Urteile abzugeben. Ein zusam- 
menfassendes Bild, in dem eine Art Hierarchie der ‚Tugenden‘ oder der 
wertenden Kategorien und deren wechselseitiges Verhältnis erkennbar 
würden, gibt Thukydides dabei nicht. Dort jedoch, wo er einzelne 
Politiker ihre eigene Stadt und deren Bürger allgemein charakterisieren 
lässt, fühlt sich der Historiker weniger durch konkrete Details gebunden 
und kann sich freier auf einige grundlegende Eigenschaften beschrän- 
ken. Doch während Homer den Aspekt des Überlegenseins des Ein- 
zelnen, das Besser-Sein im Vergleich zu anderen im Kampf und im 
Ratgeben betont (οἵ περὶ μὲν βουλὴν Δαναῶν περὶ δ᾽ ἐστὲ μάχεσθαι: Il. I 
258),''° knüpft Thukydides zwar in seinen Charakteristiken Einzelner 
gern an diese homerische Tradition an und stellt die Fähigkeit zu reden 
und zu handeln, zu raten und zu kämpfen heraus, was „Einsicht“ und 
„Tapferkeit“ (φρόνησις und ἀνδρεία) entspricht, wobei ihm vor allem 
die Verwirklichung dieser Fähigkeiten wichtig ist. Doch in ihren Be- 
schreibungen von Sparta und Athen lässt er Archidamos und Perikles die 
zentrale Rolle von Maßhalten und Gerechtigkeit (σωφροσύνη und 
δικαιοσύνη [δίκαιον]) zusammen mit „Mut“ und „Einsicht“ oder 
„Voraussicht“ (ἀνδρεία [εὐψυχία]! und φρόνησις [ξύνησις, πρόνοια oder 
εὐβουλία]) herausstellen, dazu die Bedeutung von Erziehung und Aus- 
bildung. Dadurch erweist sich Thukydides, so möchte ich behaupten, 
als Vorläufer Platons, dass er die ‚platonischen‘ Haupttugenden beson- 
ders hervorhebt und sie nicht isoliert beschreibt, sondern im Rahmen 


115 Vgl. die Bemerkungen der Scholien zur Selbstdarstellung, die Thukydides 
Perikles II 60, 5 in den Mund legt (s. A. 65). 
116 „Die ihr überlegen seid den Danaern im Rat und überlegen im Kampf“. 
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des politischen Lebens einer Stadt und zugleich die grundlegende Be- 
deutung der Erziehung unterstreicht. Auf eine systematische Erörterung 
aller Tugenden verzichtet allerdings auch Platon; und es ist Aristoteles, 
der ein vollständiges System aller positiven und negativen Eigenschaften 
entwickelt. 


Platon: Philosophische Überlegungen 


In mehreren frühen Dialogen erörtert Platon zwar das Wesen einer 
einzelnen Eigenschaft wie der „Frömmigkeit“ (εὐσέβεια), „Besonnen- 
heit“ (σωφροσύνη) oder der „Tapferkeit“ (&vöpsio).' Doch entweder 
verzichtet er darauf, sie als „Tugend“ (ἀρετή) oder Teil der ἀρετή zu 
bezeichnen wie im Charmides, in dem der junge Gesprächspartner al- 
lerdings gleich zu Beginn nicht zögert, Sokrates’ Frage: „Sind nun also 
die Besonnenen auch gute Menschen?“ (οὐκοῦν καὶ ἀγαϑοὶ ἄνδρες οἱ 
σώφρονες: 160 E 9-10) positiv zu beantworten. Oder er lässt offen, 
welche Teile zur ἀρετή gehören und wie sich diese zueinander ver- 
halten. So widerspricht Laches nicht, als Sokrates diesem vorschlägt, 
nicht die ganze ἀρετή zu erörtern, sondern zunächst nur einen Teil 
(La. 190 C 8-D 2). Am Ende des Dialogs räumt dann auch Nikias ohne 
Zögern ein, dass „Tapferkeit“ (ἀνδρεία) ein Teil der ἀρετή ist (198 A 1- 
B 1), die auch andere Teile wie z.B. die „Besonnenheit“ (σωφροσύνη) 
und die „Gerechtigkeit“ (δικαιοσύνη) und weitere habe. Auf diese 
Bestandteile greift Sokrates erneut zurück, als er verdeutlicht, dass die 
erarbeitete Definition der „Tapferkeit“ (ἀνδρεία) zu weit gefasst ist, also 
derjenige, der ihr entspricht, nicht zugleich auch ohne „Besonnenheit“ 
(σωφροσύνη), „Gerechtigkeit“ (δικαιοσύνη und „Gottesfurcht“ 
(ὁσιότης) sein kann (199 D 4-E 1). Welche anderen Teile notwendi- 
gerweise zur „Tugend“ (ἀρετή) gehören, wird nicht eindeutig gesagt, 
geschweige denn systematisch geklärt. Allerdings ist die eben zitierte 
Aufzählung gewiss nicht zufällig; denn nachdem sich die „Tapferkeit“ 
(ἀνδρεία) als Wissen erwiesen hat, sind alle Aspekte genannt, die So- 
krates nach Platons Darstellung in den anderen Dialogen für wichtig hält 
und deren Wesen er ebenso wie deren wechselseitiges Verhältnis mit 


1 Im Euthyphron wird die εὐσέβεια behandelt, im Charmides die σωφροσύνη, im 
Laches die ἀνδρεία. Benutzt ist hier die Ausgabe Platonis Opera I-V (ed. 1. 
Burnet), Oxford 1900-1907. 

2 ἈἈρετή zu übersetzen ist nicht leicht, zumal das deutsche Wort ‚Tugend‘ kaum 
noch gebräuchlich ist; man kann von „Tüchtigkeit“, „Leistung“ und „Taug- 
lichkeit“ sprechen, aber natürlich auch von „Tugend“. 
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sehr verschiedenen Partnern in immer neuen Fragestellungen zu klären 
versucht. 

Im Rahmen der Erörterungen des Euthydemos hebt Sokrates die 
besondere Rolle des Wissens hervor, die er im Laches im Hinblick auf 
die „Tapferkeit“ (ἀνδρεία) herausarbeitet, d.h. hier die Rolle des 
„Wissens“ (σοφία), das „Glück“ (εὐτυχία) schafft (279 D 8-280 A 8), 
bzw. der „Kenntnis“ (ἐπιστήμη), die den jeweils rechten Gebrauch 
sicherstellt (280 B 7-281 B 4), so dass jeglicher Nutzen der „Güter“ 
(ἀγαϑά) davon abhängt, ob „Wissen“ (σοφία), „Vernunft“ (φρόνησις) 
oder „Verstand“ (νοῦς) vorhanden sind (281 B 4-E 5). Sokrates folgert 
dabei ausdrücklich, dass „Wissen“ (σοφία) ein „Gut“ (ἀγαϑόν) ist (281 E 
4-5), und verbindet „Tüchtigkeit“ (ἀρετή) mehrfach mit σοφία, um 
Ziel und Inhalt der Erziehung zu bestimmen (z.B. 278 D 1-3; 283 A 
1-4). Doch wird weder das Problem der wechselseitigen Beziehung 
beider eindeutig gelöst noch die Frage beantwortet, welche Aspekte der 
ἀρετή zuzurechnen sind. Immerhin fragt Sokrates bei seinem Versuch, 
alles, „was gut ist‘“ (ἀγαϑό), aufzuführen, nach „Reichtum“ (πλοῦτος), 
„Gesundheit“ (ὑγίεια), „Schönheit“ (κάλλος) und „edler Abkunft“ 
(εὐγένειαι), „Macht“ (δυνάμεις) und „Anerkennung“ (τιμαί: 279 A 4-B 
3, cf. 281 A 6-B 2): „Was ist es also, maßvoll und gerecht und tapfer zu 
sein?“ und er fährt dann fort: „Gut. ... Wo aber in dem Reigen 
werden wir die Weisheit einordnen? Bei den guten Dingen, oder wie 
meinst du?“ „Bei den guten Dingen.“* Offensichtlich gehören diese 
Eigenschaften für ihn zu den „guten Dingen“ (ἀγαϑά, cf. auch 281 C 
6-7), vorausgesetzt allerdings, dass „Vernunft und Wissen“ (ppövnois τε 
καὶ σοφία) sie leiten (281 D 2-E 1). 

Im Protagoras setzt der Sophist zunächst wie selbstverständlich eine 
enge Zusammengehörigkeit von „Recht“ (δίκη) und „Ehrfurcht“ 
(αἰδώς: 322 C 1-D 5; 329 C2-3) und entsprechend von „Gerechtig- 
keit“ (δικαιοσύνη) und „Besonnenheit“ (σωφροσύνη: 322 D 5-323 A 
3) sowie deren Verbindung mit der politischen Tugend, d.h. der 
„Leistung als Bürger“ (πολιτικὴ ἀρετή), voraus, die nur durch diese 
beiden Eigenschaften erreicht werden kann (322 E 2-323 A 4). Der 
Hinweis, dass die „Gerechtigkeit“ (δικαιοσύνη) Teil der „Leistung als 
Bürger“ (τολιτικὴ ἀρετή) ist, findet sich in einer Formulierung, mit der 
er eine allgemein verbreitete und akzeptierte Auffassung wiedergibt 


3 CH τί ἄρα ἐστὶν TO σὠφρονά τε εἶναι καὶ δίκαιον καὶ ἀνδρεῖον; (279 B 4-5). 
4 CA. Εἴεν ... τὴν δὲ σοφίαν ποῦ χοροῦ τάξομεν; ἐν τοῖς ἀγαϑοῖς, ἢ πῶς λέγεις; ἐν 
τοῖς ἀγαϑοῖς (279 C 1-2). 
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(3233 A 5-7, cf. B 2; 327 B 1-2). Zugleich wird impliziert, dass 
„Leistung“ (ἀρετή) ein „Tüchtig-Sein“ ist (ἀγαϑὸς εἶναι: 323 A 7-B 2; 
324 D 2-4). 

In seinen weiteren Darlegungen spezifiziert Protagoras das, an dem 
alle Bürger Anteil haben müssen, wenn die Stadt eine Stadt sein soll, als 
„Gerechtigkeit und Maßhalten und Gottesfürchtigsein und das, was ich 
zusammengefasst eines Mannes Tüchtigkeit nenne“.” Entsprechend 
rekapituliert Sokrates Protagoras’ Meinung später (329 C 2-6), ehe er 
beginnt, das wechselseitige Verhältnis der Teile der „Tugend“ (ἀρετή) 
zu klären, indem er fragt „ob die Tugend irgendwie eine Einheit ist, die 
Gerechtigkeit und Maßhalten und Gottesfurcht aber deren Teile, oder 
ob das, was ich eben nannte, alles Namen derselben eine Einheit bil- 
dende Sache sind“. Obwohl sich Sokrates zunächst auf die von 
Protagoras gewählten Beispiele beschränkt (329 C 6-D 1),’ behauptet 
Protagoras in Beantwortung von Sokrates’ weiteren Fragen (nämlich ob 
die Teile gleichgeartet oder verschieden sind und ob die Menschen alle 
gleichzeitig besitzen können) nicht nur, dass jede der Tugenden von 
den anderen verschieden ist, d.h. „dass also kein anderer von den Teilen 
der Tugend ebenso geartet ist wie die Kenntnis und keiner wie die 
Gerechtigkeit und keiner wie die Tapferkeit und keiner wie das 
Maßhalten und keiner wie die Gottesfurcht“ (330 B 3-6);? er führt 
zugleich „Tapferkeit“ (ἀνδρεία) und „Wissen“ (σοφία) ein.” Mag auch 
vorher schon „their contribution to total excellence“ selbstverständlich 
erschienen sein, wie C. C. W. Taylor in seiner Übersetzung bemerkt," 
so wird dieses Verhältnis jetzt explizit gemacht. Das kann nicht über- 
raschen, da ἀρετή ursprünglich ohnehin vielfach als Tapferkeit ver- 
standen wurde und das Element des Wissens jedenfalls für Protagoras 


5 CR... δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη καὶ τὸ ὅσιον εἶναι, καὶ συλλήβδην Ev αὐτὸ 
προσαγορεύω εἶναι ἀνδρὸς ἀρετήν (924 D 7-325 A 2). 

6 ( πότερον ἕν μέν τί ἐστιν ἠ ἀρετή, μόρια δὲ αὐτῆς ἐστιν ἡ δικαιοσύνη, καὶ 
σωφροσύνη, καὶ ὁσιότης, ἢ ταῦτ᾽ ἐστὶν ἃ νυνδὴ ἐγὼ ἔλεγον πάντα ὀνόματα τοῦ 
αὐτοῦ ἑνὸς ὄντος (329 C 6-D 1). 

7 Es verdient Beachtung, dass sich beide später nicht mit dieser Auswahl be- 
gnügen, also nicht mit den Aspekten, die von Zurückhaltung und Rücksicht 
bestimmt sind. 

8 CHA Οὐδὲν ἄρα ἐστὶν τῶν τῆς ἀρετῆς μορίων ἄλλο οἷον ἐπιστήμη, οὐδ᾽ οἷον 
δικαιοσύνη, οὐδ᾽ οἷον ἀνδρεία, οὐδ᾽ οἷον σωφροσύνη, οὐδ᾽ οἷον ὁσιότης (330 B 
3-6). 

9 C£.329 E 5-6, ausdrücklich hervorgehoben durch Sokrates’ Frage und 
Protagoras’ Antwort (329 E 5-330 A 1). 

10 Vgl.C.C. W. Taylor (tr.), Plato. Protagoras, Oxford 1976, 109. 
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und Sokrates nicht zweifelhaft ist, auch wenn Sokrates die Lehrbarkeit 
der Tugend in diesem Dialog in Frage stellt (320 B 4-5). 

Nach längerem Zwischenspiel und der Interpretation einiger Verse 
des Simonides, auf die hier nicht eingegangen zu werden braucht, greift 
Sokrates die vorher nicht endgültig beantwortete Frage auf, ob „Wissen 
und Maßhalten und Tapferkeit und Gerechtigkeit und Gottesfurcht, bei 
denen es sich um fünf Bezeichnungen handelt, fünf Bezeichnungen für 
eine Sache sind oder jeder dieser Bezeichnungen irgendwie eine eigene 
Wesenheit zugrunde liegt?“;'' und er referiert dann Protagoras’ Ant- 
wort (349 B 6-C 5). Dabei verwendet er nicht nur ähnliches Vokabular 
wie vorher zur Unterscheidung der beiden Möglichkeiten, '? sondern 
zählt wie selbstverständlich die Reihe der fünf Eigenschaften auf.’ 
Grundsätzlich scheint kein Zweifel daran zu bestehen, dass es sich hier 
um Qualitäten handelt, die als „Tugenden“ (&perai) oder Teile der 
„Tugend“ (ἀρετή) angesehen werden können und einander ähnlich sind 
(349 D 2-5). Nur die „Tapferkeit“ (ἀνδρεία) scheint Protagoras anders 
geartet zu sein: „Denn du wirst viele unter den Menschen finden, die 
ganz und gar ungerecht sind und ganz und gar gottlos und völlig 
hemmungslos und völlig unverständig und doch in hervorragendem 
Maße tapfer“.'* 

Sokrates unternimmt daraufhin der Versuch nachzuweisen, dass die 
„Tapferkeit“ (ἀνδρεία) ein „Wissen“ (σοφία) ist (349 E 11-350 C 5). 
Doch Protagoras akzeptiert dieses Ergebnis nicht (350 C 4-5). Er 
enthüllt vielmehr die Schwäche der sokratischen Argumentation (350 C 
6-7) und gibt nur zu, dass die „Tapferen“ (οἱ ἀνδρεῖοι) auch „mutig“ 
(ϑαρραλέοι) sind (351 A 5-6, cf. 350 C 7-8; 349 E 2), nicht aber 
umgekehrt, da „Mut“ (ϑάρσος) und „Tapferkeit“ (ἀνδρεία) verschieden 
sind (350 C 7-D 2). Danach bemüht sich Sokrates, das Wesen der 
Kenntnis oder des Wissens zu klären'” und Protagoras’ Zustimmung zu 


11 C£ σοφία καὶ σωφροσύνη, Koi ἀνδρεία Kal δικαιοσύνη καὶ ὁσιότης, πότερον 
ταῦτα, πέντε ὄντα ὀνόματα, ἐπὶ ἑνὶ πράγματί ἐστιν, ἢ ἑκάστῳ τῶν ὀνομάτων 
τούτων ὑπόκειταί τις ἴδιος οὐσία (349 Β 1-4). 

12 Vgl. 349 B 2-3 mit 329 D 1 und 349 B 4-6 mit 330 A 4-B 1. 

13 Wie 330 B 3-6, jedoch mit σοφία („Wissen“) wie 329 E 6-330 A 2, nicht mit 
ἐπιστήμη („Kenntnis“) wie 330 B 4. 

14 ( εὑρήσεις γὰρ πολλοὺς τῶν ἀνθρώπων ἀδικωτάτους μὲν ὄντας καὶ 
ἀνοσιωτάτους καὶ ἀκολαστοτάτους καὶ ἀμαϑεστάτους, ἀνδρειοτάτους δὲ 
διαφερόντως (949 D 6-8). 

15 “Επιστήμη („Kenntnis“: 252 Β 1-D 3) neben φρόνησις („Vernunft“: 352C 5-- 7) 
und σοφία („Wissen“: 252 D 1-3). 


Platon 71 


seiner Auffassung zu gewinnen, dass, wenn einer erkennt, was gut und 
schlecht ist, diese Kenntnis ihn stets leitet. Zwar deutet er gelegentlich 
an, dass diese Erörterungen dazu beitragen können, das Verhältnis von 
„Tapferkeit“ (Avöpeia) zu anderen „Teilen der Tugend“ (μόρια τῆς 
ἀρετῆς) zu klären (353 B 1-3); doch wird dieses Ziel zunächst nicht 
erreicht, wohl aber eine gewisse Klärung dessen, was „Kenntnis“ 
(ἐπιστήμη) ist (357 B4-C 1). 

Erst am Ende greift Sokrates nach vorbereitenden Fragen (358 A 1-- 
359 A 1) Protagoras’ frühere Position auf, nicht die früher vermutete 
(329 D 2-E 2, cf. 349 B 6-C 5), dass von den fünf Teilen der „Tugend“ 
(ἀρετή) keiner wie der andere ist (359 A 4-7), sondern die später an- 
genommene (349 D 2-5), dass vier von ihnen einander sehr ähnlich 
sind, die fünfte jedoch verschieden ist (359 A 7-C 2). Durch seine 
Fragen kommt er dann zu dem Schluss, dass „Tapferkeit“ (ἀνδρεία) „das 
Wissen von dem ist, was furchtbar und was nicht furchtbar ist“.'® 
Protagoras ist zwar nicht bereit, dieses Resultat zu billigen, muss aber 
zugeben, dass die von ihm selbst früher eingenommene Position an- 
gesichts dessen, „über das man übereingekommen war“, „nicht ver- 
tretbar“ ist (360 E 4-5: ἐκ @uoAoyoupevwv ἀδύνατον). Am Ende des 
Dialogs steht kein allgemein skeptischer Schluss, wohl aber Sokrates’ 
Zusammenfassung dessen, was er zu zeigen bemüht war, nämlich dass 
„alle Dinge Kenntnis sind, die Gerechtigkeit, das Maßhalten und die 
Tapferkeit“ .'’ 

Aus den eingehenden Erörterungen ergibt sich, dass für Sokrates 
ebenso wie für Protagoras gleichermaßen unproblematisch, vielmehr 
selbstverständlich ist, die fünf Qualitäten zu dem zu rechnen, was zu 
einem tüchtigen Mann gehört, sie also als Tugenden oder Teile der 
Tugend anzusehen, als verwandt und zugleich doch irgendwie von- 
einander verschieden. Inwieweit sie verschieden sind, bleibt allerdings 
offen, da Protagoras zunächst den Standpunkt vertritt, jede Eigenschaft 
habe ihre eigene Kraft, ihre eigene „Wirkungsweise“ (Sivanıs: 330 A 4- 
B 3; 349 B 6-C 5), später jedoch einräumt, vier seien einander sehr 
ähnlich (359 A 7-C 2, cf.349 D 2-5) und nur die „Tapferkeit“ 
(ἀνδρεία) sei anders, und schließlich sogar andeutet, dass jedenfalls So- 
krates’ Argumentation auch dies fraglich erscheinen lasse. So zeigen sich 
alle fünf Tugenden am Ende nicht nur als eng zusammengehörig, 


16 Cf. σοφία ... τῶν δεινῶν Kal μὴ δεινῶν (360 D 4-5). 
17 C£ πάντα χρήματά ἐστιν ἐπιστήμη, καὶ ἡ δικαιοσύνη Kal σωφροσύνη καὶ ἡἧ 


ἀνδρεία (361 A 6-B 3). 
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sondern einander auch sehr ähnlich. Zugleich unterstreicht der Dialog 
eine besondere Verwandtschaft von „Gerechtigkeit“, „Besonnenheit“ 
und „Gottesfurcht“ (δικαιοσύνη, σωφροσύνη und ὁσιότης), Eigen- 
schaften, die restriktiv wirken, außerdem durch Protagoras’ Argumen- 
tation eine Sonderstellung der „Tapferkeit“ (ἀνδρεία), und durch So- 
krates’ Überlegungen (und in gewisser Hinsicht auch durch Protagoras’ 
Ausgangsposition) eine Sonderstellung der „Kenntnis“ oder des „Wis- 
sens“ (ἐπιστήμη oder σοφία), die allem zugrunde liegen. 

Im Dialog Menon geht Sokrates’ Partner zunächst davon aus, dass es 
die Tugend des Mannes gibt und die einer Frau und die eines Kindes, 
eines älteren Mannes, eines Freien und eines Sklaven (71 E1-72A 2), 
sich also mehrere Tugenden unterscheiden lassen, und zwar entspre- 
chend dem Geschlecht der einzelnen Personen, deren Alter und Stel- 
lung und der von ihnen zu erwartenden Leistung (72 A 2-5). Sokrates 
unternimmt es dann, im Gespräch mit Menon zu klären, wie weit 
diesen Tugenden etwas Gemeinsames zugrunde liegt.'” 

Durch diese Erörterung lässt Platon deutlich werden, dass nach 
Sokrates’ Auffassung „Tugend“ (ἀρετή) ein „Gut-Sein“ (ἀγαϑὸς εἶναι: 
73 B 3-5) ist; das wird von Menon ohne Widerspruch akzeptiert (87 D 
8-E 1). Weiterhin behauptet Sokrates, dass zu diesem Gut-Sein (ἀγαϑὸς 
eivaı) „Gerechtigkeit und Besonnenheit“ gehören (δικαιοσύνη καὶ 
σωφροσύνη); auch das wird von Menon gebilligt.'” Wichtiger ist, dass 
nach Menons Auffassung die „Gerechtigkeit“ (δικαιοσύνη) eine „Tu- 
gend“ (ἀρετή) ist (73 D 9-10) und dass es neben ihr andere „Tugen- 
den“ (ἀρεταί) gibt (73 E 7-8), z.B. die „Tapferkeit“ (ἀνδρεία), die 
„Besonnenheit“ (σωφροσύνη), das „Wissen“ (σοφία), den „Großmut“ 
(μεγαλοπρέπεια) und „viele andere“ (ἄλλαι πάμπολλαι: 74 A 4-6). 
Diese Auffassung veranlasst Sokrates eine weitere Untersuchung anzu- 
stellen, in deren Verlauf er zu dem Schluss kommt, dass „Gerechtigkeit“ 
(δικαιοσύνη), „Besonnenheit“ (σωφροσύνη), „Gottesfurcht‘“ (ὁσιότης) 
u.a. jeweils ein „Teil“ (μόριον) der „Tugend“ (ἀρετή) sind (78 D 7-Ὲ 1, 
wieder aufgenommen 79 A 3-E 4), die vorher gemeinsam definiert 
worden ist als „Kraft, das Gute zu beschaffen“ (δύναμις τοῦ πόριζεσϑαι 
τἀγαϑά: 78 C 1), mit der Einschränkung: „auf gerechte“ oder „got- 
tesfürchtige“ (oder ähnliche) „Weise“ (Sıkalos, ὁσίως: 78 D 3-79 A 2). 


18 ΟΕ 72 8--74 Β 3, besonders 72 6-D 1; 73 D 1; 74 A 9-10, auch 75 A 4-5 
und wieder 77 A 5-79 Ε 5. 
19 (Ε 734 7-B 5, 5. ferner 78 D 3-79 A 2, wo auch „Gottesfurcht“ (ὁσιότης) 


genannt wird. 
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Bei einem späteren Versuch zu ermitteln, ob „Tugend“ (ἀρετή) 
lehrbar ist (86 C 7-90 Β 4), d.h. ob sie „Kenntnis“ ist (ἐπιστήμη: 87 B 
6-C 10), fordert Sokrates Menon auf zu prüfen, was für die Seele gut 
und nützlich ist, und richtet dann die Frage an ihn: „Gibt es etwas, was 
du Besonnenheit und Gerechtigkeit und Tapferkeit und Lernfähigkeit 
und Gedächtnis und Großmut nennst?“” Er erwirkt Menons Zustim- 
mung dazu, dass alle „Bemühungen und Anstrengungen der Seele“ 
(πάντα τὰ τῆς ψυχῆς ἐπιχειρήματα Kai καρτερήματα), die hier nicht als 
„Tugenden“ (ἀρεταί) oder Teile der „Tugend“ (ἀρετή) bezeichnet 
werden, nur nützlich sind, wenn sie von „Vernunft“ (φρόνησις) geleitet 
werden (88 B 1-D 3), und dass Tugend deswegen Vernunft ist (88 D 
2-3), und zwar entweder die ganze Vernunft oder ein Teil von ihr 
(89 A 3-4). Damit ist ein wesentlicher Zug der Tugend ermittelt, ohne 
den offensichtlich kein Teil der Tugend Teil der Tugend sein kann. 
Darüber hinaus wird hier nichts über die Beziehungen der einzelnen 
Tugenden oder der Teile der Tugend zueinander gesagt. Die ver- 
schiedenen Aufzählungen von Tugenden durch Menon oder Sokrates 
zeigen, dass besonders Gerechtigkeit und Besonnenheit als unerlässlich 
angesehen werden, ebenso Tapferkeit und Vernunft oder Wissen oder 
die Fähigkeit, es zu erwerben und sich zu erhalten. 

Blickt man auf die bisher behandelten Dialoge zurück, und zwar 
sowohl auf Sokrates’ Argumentationen als auch auf die jeweils von 
seinen Gesprächspartnern eingenommenen Positionen, so zeigt sich, 
dass sie alle die „Tugend“ (ἀρετή) als ein „Gut-Sein“ (üyasös εἶναι) 
verstehen. Sokrates setzt dies mit Wissen gleich, was seine Gesprächs- 
partner, soweit sie selbst als Sophisten Lehrer der Tugend zu sein be- 
haupten, im Einzelfall zu bestätigen bereit sind. Diejenigen allerdings, 
die wie Nikias oder Laches normale Bürger sind, räumen dies offenbar 
nur ein, weil sie durch Sokrates’ geschickt gestellte Fragen dazu ge- 
drängt werden. Während Platon auf diese Weise unterstreicht, dass diese 
Auffassung nicht allgemein verbreitet ist, lässt er seinen Sokrates ei- 
nerseits die Bedeutung der „Einsicht“ (φρόνησις) oder des „Wissens“ 
(σοφία) oder der „Kenntnis“ (ἐπιστήμη) besonders herausstellen, an- 
dererseits die Auffassung vertreten, dass Vernunft (Wissen, Kenntnis), 
Tapferkeit, Besonnenheit, Gerechtigkeit und Gottesfurcht alle Tugen- 
den oder Teile der Tugend sind und insofern gleichartig und mitein- 


20 ( σωφροσύνην τι καλεῖς καὶ δικαιοσύνην καὶ ἀνδρείαν καὶ εὐμαϑίαν καὶ μνήμην 
καὶ μεγαλοπρέπειαν καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα; (88 A 7-B 1). 
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ander verbunden, als sie alle Wissen sind, das den, der Tugend besitzt, in 
den Stand setzt, etwas zu leisten. 

Auch Sokrates’ Gesprächspartner gehen ihrerseits davon aus, dass die 
einzelnen genannten Eigenschaften (und andere) „Tugenden“ (&perai) 
oder Teile der „Tugend“ (ἀρετή) sind und einzelne von ihnen eng 
miteinander verwandt sind, z.B. „Besonnenheit“ und „Gerechtigkeit“ 
(σωφροσύνη und δικαιοσύνη: Prt. 323. A 1-2; Gorg. 492 A 4-B 1) oder 
„Gerechtigkeit“, „Besonnenheit“ und „Gottesfurcht“ (δικαιοσύνη, 
σωφροσύνη und ὁσιότης: Prt. 325 A 1-2; 329 C 2-D1) oder „Einsicht“ 
und „Tapferkeit“ (φρόνησις und ἀνδρεία: Gorg. 491 B 1-4), andererseits 
aber, dass diese — voneinander verschieden — jeweils ihre eigenen 
Aufgaben haben, weiter dass eine von ihnen, nämlich die „Tapferkeit“ 
(ἀνδρεία), ihnen nicht ohne weiteres gleichgestellt und verbunden 
werden kann, schließlich dass möglicherweise noch andere ihnen zu- 
zurechnen sind (Menon). 

Als Ergebnis dieser schr verschiedenen Gespräche lässt sich also 
festhalten: Während — nach Platons Darstellung — alle der Meinung 
sind, „Tugend“ (ἀρετή) sei ein „Gut-Sein“ (ἀγαϑὸς εἶναι) und nur die 
Sophisten glauben, „Tugenden“ (äperai) seien lehrbar, ist für Sokrates 
„Tugend“ (ἀρετή) eine Einheit, deren Teile alle zusammengehören, 
weil sie Formen des Wissens sind, mit dessen Hilfe jede von ihnen etwas 
je spezifisch Nützliches vollbringt. Deswegen wird die „Gottesfurcht“ 
(ὁσιότης) beiseite geschoben, weil sie als Teil der „Gerechtigkeit“ (81- 
καιοσύνη) aufgefasst werden kann, während andere Eigenschaften wie 
die „Großmut“ (μεγαλοπρέπεια: Me. 74 A 5; 88 A 8) oder die „Lern- 
fähigkeit“ (εὐμαϑία: 88 A 8) und das „Gedächtnis“ (μνήμη: 88 A 8) und 
andere gar nicht ernsthaft in die Diskussion einbezogen werden, weil 
auch sie mit anderen zusammenfallen bzw. zu nahe mit ihnen verwandt 
sind (z.B. εὐμαϑία und μνήμη mit σοφία [,Wissen“]) oder nur be- 
schränkte Geltung haben und nicht als unerlässlich für einen tüchtigen 
Menschen angesehen werden. 

Als nächstes gilt es, einen Blick auf das Symposion zu werfen. In 
seinem Lob des Eros preist Agathon zunächst dessen Schönheit (195 A 
5-196 B 4), dann dessen „Tüchtigkeit“ (ἀρετή: 196 Ὁ 5) unter vier 
Aspekten: Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit und Wissen, und 
zwar so, dass er nach knappen Bemerkungen zu den ersten dreien (196 
B 6-D 4) zum Schluss das Wissen ausdrücklich als das noch ausstehende 
Element ankündigt (196 D 4-6). Aus dem Fehlen der „Gottesfurcht“ 
(ὁσιότης) kann nicht geschlossen werden, dass Platon die anderen vier 
hier genannten Tugenden als maßstabsetzende Gruppe mit Anspruch 
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auf allgemeine Gültigkeit festlegen will; denn der Gepriesene ist eine 
Gottheit, der „Gottesfurcht“ (ὁσιότης) zuzuschreiben kaum angemessen 
erscheint. Zugleich hindern zwei andere Argumente uns, Platon allein 
für diese Gruppierung verantwortlich zu machen. Einerseits legt er sie 
Agathon in den Mund, andererseits lässt er den Dichter ganz unplato- 
nische Begründungen geben: Weder die „Gerechtigkeit“ noch die 
„Besonnenheit“ oder die „Tapferkeit“ (δικαιοσύνη, σωφροσύνη oder 
ἀνδρεία) werden als Formen des Wissens beschrieben, und die Be- 
gründung für die „Besonnenheit“ (σωφροσύνη ) nutzt spielerisch die 
doppelte Bedeutung von „Herr-Sein über die Begierden“ (τὸ κρατεῖν 
τῶν ἡδονῶν), das natürlich für den „Besonnenen“ (owppwv), in einem 
anderen Sinn in Anspruch genommen wird als für den Eros, der Herr 
über die Begierden und damit über die „Liebe“ (ἔρως: 196 C 4-8) ist. 

Es empfiehlt sich nicht, diese Argumente überzubewerten; vielmehr 
sollte man sich mit dem Schluss begnügen, dass die Zusammenstellung 
der vier Tugenden nicht allein als platonisch (oder sokratisch) anzusehen 
ist, sondern sie offenbar auf dem Hintergrund der allgemein verbreiteten 
Anschauungen für jedermann verständlich war. Einen bestimmten 
Urheber dieser Gruppierung zu erschließen, erlaubt diese Schilderung 
nicht. 

In der Beschreibung, die Alkibiades gegen Ende dieses Dialogs von 
Sokrates gibt, verwendet er „Besonnenheit“ und „Tapferkeit“ (owg- 
pooüvn und ἀνδρεία), dann „Vernunft“ und „Beharrlichkeit“ (φρόνησις 
und καρτερία: 219 D 3-7). Δικαιοσύνη („Gerechtigkeit“) hat an dieser 
Stelle keine Funktion, und deswegen wird nicht von ihr gesprochen. 
Das ist grundsätzlich wichtig. Nicht nur der Sprecher, sondern auch der 
Kontext ist jeweils zu berücksichtigen, will man die Auswahl der im 
Einzelfall angeführten Tugenden verstehen und würdigen. Denn keine 
Gruppierung scheint so allgemein und verbindlich akzeptiert zu sein, 
dass wenn ein Teil erwähnt wird, nur bestimmte andere selbstver- 
ständlich assoziiert werden, wenngleich manche Formulierung davon 
auszugehen scheint, dass die hier erwähnte Zusammenstellung von vier 
Tugenden vielen besonders geläufig ist (196 D4-5). 

Im Phaidon lässt Platon Sokrates seine Haltung zum Tod ausführlich 
rechtfertigen (dass der Philosoph zu sterben bereit sein soll: 62 A 2-7; 
C 9-D 3) und zeigt, was es heißt, wie Philosophen zu leben. Dabei zeigt 
sich, dass sie vor allem „Vernunft“ (φρόνησις) suchen und „Tapferkeit“ 
und „Besonnenheit“ (ἀνδρεία und σωφροσύνη) für sie angemessen ist, 
allerdings nicht Tapferkeit und Besonnenheit im üblichen Sinne (68 D 
2-4), d.h. Mut aus Angst vor größerem Übel (68 D 5-E 1) und Be- 
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sonnenheit aufgrund von Zügellosigkeit (68 E 2-69 A 5). Vielmehr 
fasst Sokrates zusammen: „,... denn dieses ist wohl nicht die rechte Art 
des Tauschens im Hinblick auf die Tugend (ἀρετή: mit dem Ziel, die 
Tugend zu erlangen), das Eintauschen von Gefühlen der Lust für Ge- 
fühle der Lust und Schmerzen für Schmerzen und Furcht für Furcht, 
größere für geringere wie Münzen; vielmehr ist wohl jenes allein die 
rechte Münze, gegen die man das alles eintauschen muss: Vernunft. 
Und nur wenn alles für sie und mit ihrer Hilfe gekauft und verkauft 
wird, gibt es wohl tatsächlich Tapferkeit, Besonnenheit und Gerech- 
tigkeit und zusammengefasst wahre Tugend, zusammen mit Vernunft, 
ob nun Empfindungen von Lust und Furcht und alles andere derartige 
hinzutreten oder fortfallen. Ist aber alles getrennt von der Vernunft (d.h. 
bleibt sie unbeteiligt) und wird es (nur) untereinander eingetauscht, so 
ist eine derartige Tugend wohl eine Art Schattenbild und in Wahrheit 
sklavenartig und hat nichts Gesundes und Wahres an sich; tatsächlich 
aber ist wohl die Besonnenheit und die Gerechtigkeit und die Tap- 
ferkeit wirklich eine Art von Reinigung von allen derartigen Faktoren 
und die Vernunft selbst etwas wie Läuterung“ (69 A 6-C 3). 

Dieser Abschnitt verdient aus mehreren Gründen besondere Auf- 
merksamkeit: 1) Hier werden die vier Tugenden Besonnenheit, Ge- 
rechtigkeit, Tapferkeit und Vernunft genannt und keine anderen. 2) 
Die „Vernunft“ (φρόνησις) erscheint als gemeinsame Grundlage, und 
damit wird die innere Zusammengehörigkeit gerade dieser vier Tu- 
genden betont. 3) Mit dieser Grundlegung und in dieser Verknüpfung 
werden die vier Eigenschaften als diejenigen herausgestellt, die den 
Philosophen eignen und die sich von denen unterscheiden, die die 
übrigen Menschen sonst für sich in Anspruch zu nehmen pflegen. 


21 (ΓΕ μὴ γὰρ οὐχ αὕτη fi ἡ ὀρϑὴ πρὸς ἀρετὴν ἀλλαγή, ἡδονὰς πρὸς ἡδονὰς καὶ 
λύπας πρὸς λύπας καὶ φόβον πρὸς φόβον καταλλάττεσϑαι, [καὶ] μείζω πρὸς 
ἐλάττω ὥσπερ νομίσματα, ἀλλ᾽ ἢ ἐκεῖνο μόνον τὸ νόμισμα ὀρϑόν, ἀντὶ οὗ δεῖ 
πάντα ταῦτα καταλλάττεσθαι, φρόνησις καὶ τούτου μὲν πάντα καὶ μετὰ τούτου 
ὠνούμενά τε καὶ πιπρασκόμενα τῷ ὄντι ἦ καὶ ἀνδρεία καὶ σωφροσύνη καὶ 
δικαιοσύνη καὶ συλλήβδην ἀληϑὴς ἀρετή, μετὰ φρονήσεως, καὶ προσγιγνομένων 
καὶ ἀπογιγνομένων καὶ ἡδονῶν καὶ φόβων καὶ τῶν ἄλλων πάντων τῶν 
τοιούτων: χωριζόμενα δὲ φρονήσεως καὶ ἀλλαττόμενα ἀντὶ ἀλλήλων μὴ 
σκιαγραφία τις ἦ ἡ τοιαύτη ἀρετὴ καὶ τῷ ὄντι ἀνδραποδώδης τε καὶ οὐδὲν ὑγιὲς 
οὐδ᾽ ἀληϑὲς ἔχῃ, τὸ δ᾽ ἀληϑὲς τῷ ὄντι Ti κἀϑαρσίς τις τῶν τοιούτων πάντων καὶ 
ἡ σωφροσύνη καὶ ἡ δικαιοσύνην καὶ ἀνδρεία, καὶ αὐτὴ ἡ φρόνησις μὴ καρϑαρμός 


τις ἦ (69 Α 5-Ὁ 7). 
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Während Platon sich in den bisher behandelten Dialogen darauf 
beschränkt, diese vier Tugenden hier und da besonders hervorzuheben 
und deren innere Verwandtschaft zu unterstreichen oder durch das eine 
oder andere Argument wahrscheinlich zu machen, lässt er Sokrates hier 
den besonderen Charakter der vier als der für Philosophen angemes- 
senen Tugenden unmissverständlich herausstellen, allerdings ohne dass 
er ihn eine detaillierte Begründung geben oder diese Äußerungen durch 
einen Gesprächspartner bestätigen lässt. Es wäre daher verfehlt zu 
schließen, dass Platon damit die für einen Philosophen konstitutiven 
Qualitäten endgültig festlegen will. 

Sokrates greift zwar noch einmal auf die Unterscheidung der echten 
und der sogenannten „Besonnenheit“ und „Gerechtigkeit“ (σωφροσύνη 
und δικαιοσύνη) zurück (82 A 10-B 3, vgl. auch 83 E 5-7) und hebt die 
besondere Bedeutung der „Vernunft“ (φρόνησις) in verschiedener 
Weise direkt und indirekt hervor (70 D 1-7). Doch lässt Platon ihn 
seine Ausführungen über die Unsterblichkeit der Seele mit dem Satz 
beenden: „Aber deswegen nun sollte Zuversicht für die eigene Seele 
denjenigen erfüllen, der in seinem Leben die übrigen Begierden, die 
sich auf den Körper und dessen Schmuck beziehen, als etwas Fremdes 
unbeachtet gelassen hat in der Meinung, dass sie mehr Unheil (als 
Gutes) bewirken; und der diejenigen lustvollen Bestrebungen, die sich 
auf das Lernen richten, gepflegt und seine Seele nicht mit fremdem 
Schmuck verziert hat, sondern mit dem ihr eigenen, nämlich mit Be- 
sonnenheit und Gerechtigkeit und Tapferkeit und Freiheit und 
Wahrhaftigkeit, und derart vorbereitet die Reise in den Hades erwartet, 
um sie anzutreten, wenn das Schicksal ihn ruft“.”” An Stelle der vorher 
genannten Gruppe von vier Eigenschaften führt Sokrates hier fünf auf. 
Nachdem er von den Bestrebungen, „die sich auf das Lernen richten“, 
gesprochen hat, nennt er nicht die „Vernunft“ (ppövnoıs) oder das 
„Wissen“ (σοφία), sondern ἐλευϑερία und ἀλήϑεια. Es genügt nicht, hier 
„Freiheit und Wahrheit“ oder „libert@ et verite‘“ oder „freedom and 


22 CA. ἀλλὰ τούτων δὴ ἕνεκα ϑαρρεῖν χρὴ περὶ τῇ ἑαυτοῦ ψυχῇ ἄνδρα ὅστις ἐν τῷ 
βίῳ τὰς μὲν ἄλλας ἡδονὰς τὰς περὶ τὸ σῶμα καὶ τοὺς κόσμους εἴασε χαίρειν, ὡς 
ἀλλοτρίους τε ὄντας, καὶ πλέον ϑάτερον ἡγησάμενος ἀπεργάζεσϑαι, τὰς δὲ περὶ 
τὸ μανϑάνειν ἐσπούδασέ τε καὶ κοσμήσας τὴν ψυχὴν οὐκ ἀλλοτρίῳ ἀλλὰ τῷ 
αὐτῆς κόσμῳ, σωφροσύνῃ τε καὶ δικαιοσύνῃ καὶ ἀνδρείᾳ καὶ ἐλευϑερίᾳ καὶ 
ἀληϑείᾳ, οὕτω περιμένει τὴν εἰς Ἅιδου πορείαν ὡς πορευσόμενος ὅταν ἡ 


εἱμαρμένη καλῇ (114 19) ὃ-- 1154 3). 
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truth“ zu übersetzen.” M. Wohlrab bemerkt „&NeuJepia καὶ ἀλήϑεια. 
Beide zusammen bezeichnen die vierte Kardinaltugend, die σοφία, 
welche die beiden Momente in sich einschließt: 1. Erkenntnis der 
Wahrheit, 2. Anwendung der erkannten Wahrheit aufs Leben zur Be- 
freiung der Seele von den irdischen Banden“. Zwar übersetzt R. D. 
Archer Hind in seinem Kommentar auch „freedom and truth“; er fährt 
dann aber erläuternd fort „These terms practically correspond to 
φρόνησις or σοφία; ἐλευϑερία is that state of liberation from the body 
which enables the soul to grasp &AnYeıa“.”* Nachdem Sokrates zu Be- 
ginn des Dialogs an die Vorstellung erinnert hat, dass die Menschen 
unter der Bewachung der Götter leben (62 B 2-6), spricht Kebes von 
einem „frei“ (ἐλεύϑερος) werden, d.h. sich der göttlichen Aufsicht 
entziehen, was die sehr „Vernünftigen“ (φρονιμώτατοι) nicht versuchen 
(62 D 3-6), während Sokrates später im Mythos eine andere Art der 
Befreiung beschreibt (114 B 6-C 2), ein Befreit-Sein von allem, was die 
Menschen an die Erde kettet. Und dies befähigt nicht nur dazu, die 
Wahrheit zu erfassen, sondern setzt auch eine vom Streben nach 
„Wissen“ (σοφία) bestimmte Lebensführung voraus. 

So lehrt das Zeugnis des Phaidon, dass die Gruppe der vier Tu- 
genden „Besonnenheit“, „Gerechtigkeit“, „Tapferkeit“ und „Ver- 
nunft“ (σωφροσύνη, δικαιοσύνη, ἀνδρεία und φρόνησις) für Platon die 
Eigenschaften repräsentiert, die vor allem erstrebenswert sind und dem 
Philosophen eignen. Doch zeigt sich zugleich, dass Vernunft die 
Qualität ist, die allen zugrunde liegt und dass Platon sich keineswegs auf 
diese Vierergruppe festlegen will, sondern bereit ist, sie dem jeweiligen 
Zusammenhang entsprechend zu ergänzen oder zu modifizieren. 

Gerade deswegen dürfte Platons Vorgehen in der Politeia ein wenig 
überraschend erscheinen. Zunächst ‚gründet‘ Sokrates auf der Suche 
nach der Gerechtigkeit, die er im großen Rahmen einer Stadt cher zu 


23 ΟΕ z.B. ©. Apelt (tr.) Platon. Sämtliche Dialoge, Leipzig 1926, 128: „Freiheit 
und Wahrheit“; L. Robin (ed.) Phedon (Platon. CEuvres completes IV 1), Paris 
1926: „liberte, verite“; R. Hackforth, Plato’s Phaedo (tr.), Cambridge 1952, 
184: „freedom and truth“; ganz unangemessen F. Dirlmeier (ed.), Platon. 
Phaidon, München 1949, 191: „Großzügigkeit und Wahrheit“ oder D. Gallop 
(er.), Oxford 1975, 69: „liberality, and truth“. 

24 Cf. M. Wohlrab (ed.), Platons Phaidon, Leipzig 11878; °1895, 152; schon in 
seiner Ausgabe Leipzig 1874, 221, zitiert er J. F. Fischer ([ed.], Plato. Dialogi 
quattuor, Leipzig 1770: „tribuitur animo, quatenus non servit corpori eiusque 
cupiditatibus et voluptatibus.“ R. D. Archer Hind (ed.), TIAATWNOC 
ΦΑΙΔΩΝ, London 1884, 139. 
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finden hofft als bei einem Individuum (368 C 7-369 B 4), eine erste 
(369 B5-372 E7) und dann eine zweite Stadt (372 E 7-373 E 8). Und 
angesichts der weiteren Ausdehnung der Stadt fordert er für deren 
Wächter (zunächst in Parallele zu Wachhunden: 375 A 5-376 C 3) 
sechs Qualitäten, nämlich ‚„klarsichtig“, „flink“, „stark“, „tapfer“, 
„beherzt“ (und dabei „sanft‘) und „lernbegierig“ oder „wissensdurstig“ 
zu sein, knapper zusammengefasst „wissensdurstig und beherzt und 
schnell und stark“. 

Anschließend malt er die Erziehung dieser Wächter wie „in einer 
Erzählung berichtend und in aller Muße“ aus, und zwar als Erziehung 
zu vier Eigenschaften, Respekt vor den Göttern und vor den Menschen 
(376 E 11-386 A 5), Mut (386 A 6-389 B 1), Wahrhaftigkeit (389 B 
2-389 D 6) und Besonnenheit (389 D 7-392 A 2). Im Laufe der 
weiteren Diskussion zählt Sokrates einmal auf, wen die Wächter als 
diejenigen, „die die Freiheit schaffen“ (δημιουργοὶ ἐλευϑερίας) ange- 
messenerweise nachahmen sollten, nämlich Leute, die „tapfer, beson- 
nen, fromm und frei und anderes derartige“ sind,” und hält schließlich 
fest, dass die Gesprächspartner selbst ebenso wie die Wächter, die zu 
erziehen sind, erst dann „recht erzogen“ sind (pouoikoi), wenn sie 
Formen von „Besonnenheit“ (σωφροσύνη), „Tapferkeit“ (ἀνδρεία), 
„Großzügigkeit“ (ἐλευθεριότης) und „Großmut“ (μεγαλοπρέπεια) und 
von deren Schwesterbegriffen und dem jeweiligen Gegenteil überall 
erkennen und wahrnehmen (402 B 9-C 9). Während die erste Reihe 
(376 E 11-392 A 2) der Gruppe der vier Tugenden nahesteht, da der 
Respekt vor den Göttern mit der „Gottesfurcht“ (ὁσιότης) und der 
„Gerechtigkeit“ (δικαιοσύνη) verwandt ist, „Wahrhaftigkeit“ mit 
„Wissen“ (σοφία) und „Vernunft“ (φρόνησις), obwohl sie ihnen na- 
türlich nicht gleichkommen, ist die zweite Gruppe, „tapfer, besonnen, 
fromm und frei und anderes derartige“ deutlicher durch den Kontext 
bestimmt; und der Zusatz „und anderes derartige“ am Schluss öffnet 
zahlreiche Möglichkeiten der Ergänzung. In der letzten Gruppe (402 B 
9-C 9), die im Hinblick auf die Wächter und die Gesprächspartner 
formuliert ist, überrascht „Großzügigkeit“ (ἐλευθεριότης) kaum — zumal 
das Wort nicht im später üblichen Sinn als „Freigebigkeit“ zu verstehen 


25 CE. ὀξύς, ἐλαφρός, ἰσχυρός, ἀνδρεῖος, ϑυμοειδής (zugleich πρᾷος) und φιλόσοφος 
(375 A 5-376 Β 1) und φιλόσοφος δὴ καὶ ϑυμοειδὴς καὶ ταχὺς καὶ ἰσχυρός (376 
C 4--5). 

26 CE£. ὥσπερ ἐν μύϑῳ μυϑολογοῦντές τε καὶ σχολὴν ἄγοντες (376 C 7-E 1). 

27 (ΓΕ ἀνδρεῖοι, σώφρονες, ὅσιοι, ἐλεύϑεροι καὶ τὰ τοιαῦτα πάντα (395 Β 8-D 1). 
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ist, sondern angesichts der Aufgaben der Wächter „denotes the virtue 
proper to an ἐλευϑέριος and is not restricted to liberality in spending 
money.“® Erstaunlich dagegen ist die Nennung des „Großmuts“ (με- 
γαλοπρέπεια), der sich zwar auch im Menon findet, hier jedoch durch 
die vorausgehende Diskussion weder vorbereitet noch gerechtfertigt 
erscheint. Offensichtlich lässt Platon Sokrates im Hinblick auf die jetzt 
aufgeworfene Struktur der idealen Stadt eher allgemein wünschenswerte 
Bürgertugenden nennen und nicht die vorausgegangenen Erörterungen 
zusammenfassen oder die von ihm selbst entwickelten Gedanken auf- 
greifen. 

Daher muss sich der Leser darüber wundern, dass Sokrates, nachdem 
weitere Probleme erörtert, einige Einwände zurückgewiesen (419 A 1— 
421 C 7) und zusätzliche Bestimmungen erlassen worden sind (421 C 
8-427 C 5) und die Stadt nun als endgültig gegründet gelten kann (427 
C 6-D 1), zu Beginn seiner erneuten Suche nach der Gerechtigkeit 
formuliert (427 E 6-8): „Ich glaube, dass die Stadt wenn sie nun recht 
gegründet ist, vollkommen gut ist“, und als sein Gesprächspartner 
Glaukos zustimmt, fährt er fort: „Offenbar ist sie also kundig und tapfer 
und besonnen und gerecht“.”” Auch das wird von Glaukos ohne Zögern 
bestätigt. Eine nähere Bestimmung von „gut“ (ἀγαϑός) oder eine Be- 
gründung für diese Aufgliederung gibt Sokrates nicht; vielmehr fügt er 
hinzu: „Was immer wir von diesen in ihr (d.h. der Stadt) finden 
mögen, wird nun nicht das Übrigbleibende das nicht Gefundene 
sein?“ R.C. Cross und A.D. Woozley bemerken hierzu „This is the 
procedure which Plato in fact adopts, identifying in turn wisdom, 
courage and self-restraint, and thence by elimination arriving at justice. 
As a procedure it leaves so much to be desired that it would be difficult 
to suppose that Plato intended it to be taken seriously, were it not for 
the fact that he appears to take it seriously himself“.”' Er kann dies wohl 
nur tun, weil die von ihm gewählte Gruppierung der vier Tugenden 
offenbar ausreichend repräsentativ erscheint, um nicht nur gelegentlich 
zur näheren Bestimmung idealer Vorstellungen verwendet, sondern um 


28 Vgl. J. Adam (ed.), The Republic of Plato I-II, Cambridge 1902-1905, I 168. 

29 CHA. οἶμαι ἡμῖν τὴν πόλιν, εἴπερ ὀρϑῶς γε ᾧκισται, τελέως ἀγαϑὴν εἶναι und 
Δῆλον δὴ ὅτι σοφή τ᾽ ἐστὶ καὶ ἀνδρεία καὶ σώφρων καὶ δικαία (427 E 10-11). 

30 (Οἔ οὐκοῦν ὅτι ἂν αὐτῶν εὕρωμεν ἐν αὐτῇ, τὸ ὑπόλοιπον ἔσται τὸ οὐχ 
εὑρημένον; (427 Ε 15-- 14). 

31 Vgl. R.C. Οτοβ -- A. D. Woozley, Plato’s Republic. A Philosophical Com- 
mentary, London 1964, 104. 
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hier ohne ausführliche Begründung der weiteren Diskussion zugrunde 
gelegt zu werden. 

Zunächst ist festzuhalten, dass Sokrates in der folgenden Erörterung 
nicht nur auf diese Aufgliederung zurückkommt, sondern die gesamte 
Beweisführung auf sie gründet. Zuerst weist er das Vorhandensein des 
„Wissens“ (σοφία) in der Stadt nach (und zwar, was ausschlaggebend ist, 
bei den Wächtern: 428 A 11-429 A 7), dann das der „Tapferkeit“ 
(ἀνδρεία) bei den Kriegern (429 A 8-430 C 7) und das der „Beson- 
nenheit“ (σωφροσύνη) bei den Herrschern und Beherrschten (430 D 6-- 
432 B 1); und er bezieht sich zwischendurch mehrfach auf die Vierer- 
gruppe.” Dann lässt Platon Sokrates — durch ein Jagdbild hervorgeho- 
ben (432 B 7-433 D 9) — zunächst unterstreichen, dass sein Ge- 
sprächspartner Adeimantos und er das Vorhandensein der Gerechtigkeit 
von Anfang an vorausgesetzt haben,” da sie bei der Gründung der Stadt 
entschieden, jedermann solle „die ihm zukommende eigene Funktion 
für die Stadt ausüben“ und eben das sei Gerechtigkeit. Für diese 
Auffassung beruft sich Sokrates nicht nur auf seine eigenen, früher (nicht 
in diesem Dialog) geäußerten Meinungen, sondern auch auf allgemein 
verbreitete Anschauungen, obwohl er im Charmides (161 B 5-6) die 
Gleichsetzung von „das Seine tun“ und „Besonnenheit“ (τὸ τὰ ἑαυτοῦ 
πράττειν und σωφροσύνη) unter Berufung auf einen einzelnen Unge- 
nannten zitiert. Es wird zu untersuchen sein, wie weit Platon allgemein 
verbreitete Auffassungen übernimmt oder abändert. Hier ist bedeutsam, 
dass Sokrates sich auch in der abschließenden Erörterung der Gerech- 
tigkeit unmittelbar auf die Konzeption der vier Tugenden stützt (433 C 
4-D 10), dann aber zögert, sich mit dem bisher erreichten Ergebnis 
zufrieden zu geben (434 D 2). Vielmehr insistiert er darauf — dem 
ursprünglichen Plan entsprechend — nach der Diskussion über die Stadt 
(und die Gerechtigkeit in ihr: 433 A 1-434 D 1) zu prüfen, ob die 
Gerechtigkeit ebenso auch den einzelnen Menschen innewohnt (434-D 
2-435 A 4). Um dies zu klären, gilt es zunächst herauszufinden, ob die 
drei „naturgegebenen Gruppen“ (γένη φύσεως), die sich natürlich in der 
gerechten, besonnenen, tapferen und weisen Stadt finden, den drei 
Teilen oder Kräften der Seele entsprechen (435 B 4-C 8), die Platon 


32 ΕΓ 428 A 2-10; 429 A 5-6; 430 C 8-D 2; 431 10; 432 B 5. 

33 Cf£. 433 A 1-C 3; dabei gibt er einen Hinweis auf die Vierergruppe (433 B 7-C 
2). 

34 CA. rd τὰ ἑαυτοῦ πράττειν (433 B 4). 
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hier — wie ich anderen Ortes gezeigt habe” — als neue Konzeption 
einführt und dann zur Grundlage der weiteren Erörterung macht. 

Nachdem Sokrates dieser Nachweis gelungen erscheint (441 C 
4-8), erschließt er die vier in der Stadt gefundenen Eigenschaften ganz 
allgemein auch für die Seele des Einzelnen (441 C 9-D 7) und sucht 
deren Wirken genau zu beschreiben (441 D 8-444 A 10). In der fol- 
genden Behandlung des Unrechts unterscheidet er zwar vier Unterarten 
(445 C 4-7), aber ganz unabhängig von den vier Tugenden, vielmehr 
bezogen auf die verschiedenen Formen der Verfassungen (445 C 9-E 4). 
Auch bei der anschließenden Darstellung der Erziehung der Frauen 
(und Kinder) spielt die Gruppe der vier Tugenden keine Rolle. 

Als die Frage nach der Verwirklichung der idealen Stadt Sokrates zu 
der Forderung führt, die Philosophen müssten Könige und die Könige 
müssten Philosophen werden (473 C 11-E 2), wird erst deren Wesen 
bestimmt (475 C 6-E 4) und dann festgelegt, dass ihnen die Leitung der 
Stadt anvertraut werden soll und kann, wobei erneut betont wird, was 
das Wesen der Philosophen ausmacht (484 A 1-487 A 6). Während 
Platon Sokrates zunächst darlegen lässt, welche Eigenschaften in der 
Stadt vorhanden sein sollen und die vier vertrauten Tugenden bei den 
einzelnen Gruppen nachweist” und später alle vier auch für die Seelen 
Einzelner erschließt, führt diese Erörterung (484 C 3-486 D 12) So- 
krates dazu, für das Wesen der Philosophen weitergehende Forderungen 
zu stellen, die er am Schluss in folgender Liste zusammenfasst: Er soll 
„erinnerungsfähig, lernfähig, großmütig, ansprechend, ein Freund und 
Verwandter der Wahrheit, der Gerechtigkeit, der Tapferkeit, der Be- 
sonnenheit sein“.”” Zunächst beweist Sokrates die Notwendigkeit von 
Wahrheitsstreben, Besonnenheit, Anstand, Tapferkeit und Gerechtig- 
keit, ergänzt also die vier Aspekte des Gut-Seins durch den „Großmut“ 
(μεγαλοπρέπεια), der schon im Menon genannt war (74 A 4-6), und 
fügt dann weiter „lernfähig“ und „erinnerungsfähig“ (εὐμαϑής und 
μνήμων), ebenfalls aus dem Menon vertraut, sowie „ansprechend“ (εὐἋ 
xapıs) hinzu. 


35 C£ C.]J. Classen, Sprachliche Deutung als Triebkraft platonischen und so- 
kratischen Philosophierens, München 1959, 19-29. 

36 Tapferkeit bei den Kriegern, Wissen bei den Wächtern, Besonnenheit und 
Gerechtigkeit bei allen: 428 A 11-432 B 1, alle vier: 441 C 9-D 7, 5. auch 441 
D 8-444 A 10. 

37 CA. μνήμων, εὐμαϑής, μεγαλοπρεπής, εὔχαρις, φιλός TE καὶ συγγενὴς ἀληϑείας, 
δικαιοσύνης, ἀνδρείας, σωφροσύνης (487 A 2-5). 
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Versucht man, die verschiedenen Äußerungen des Sokrates im 
Laufe der Erörterungen in der Politeia zusammenzufassen, so lässt sich 
festhalten: Gerechtigkeit, Besonnenheit, Vernunft und Tapferkeit er- 
scheinen den Gesprächspartnern so selbstverständlich als Komponenten 
des „Gut-Seins“ (ἀρετή), dass sie nicht nur eingeführt werden können, 
ohne begründet zu werden, sondern dass auch in der Diskussion als 
selbstverständlich vorausgesetzt werden kann, dass sie allein die Ge- 
samtheit des Gut-Seins ausmachen. Daraus kann jedoch nicht ge- 
schlossen werden, dass diese Vierergruppe notwendigerweise vor Platon 
oder unabhängig von ihm zusammengestellt worden oder anerkannt 
gewesen sein muss. Denn wenn Sokrates sich auch für die inhaltliche 
Bestimmung einzelner Qualitäten auf verbreitete Auffassungen beruft, 
so tut er dies nicht für die Gruppe in ihrer Gesamtheit, die überdies 
nicht unabhängig von der jeweiligen besonderen Interpretation gesehen 
werden kann, die der platonische Sokrates den einzelnen Elementen als 
Formen des Wissens gibt. Jedenfalls ist der Schluss erlaubt und möglich, 
dass diese Gruppierung ebenso wie die Uminterpretation einzelner 
Aspekte den Zeitgenossen ohne weiteres akzeptabel erschien. 

Zugleich ist nicht zu übersehen, dass Sokrates für den „Philoso- 
phen“ (φιλόσοφος) im Hinblick auf dessen besondere Aufgaben bei der 
Lenkung des Staates weitere miteinander und mit den vier Aspekten des 
„Gut-Seins“ (ἀρετή) innerlich verknüpfte Anforderungen hinzufügt, 
um sicherzustellen, dass dieser die Wirklichkeit erfasst und in sich be- 
wahrt, seiner Stellung entsprechend auftritt und sich verhält. Der 
„volksmäßigen Tugend“ (δημοτικὴ ἀρετή: 500 D 8) steht also nach 
Sokrates’ Auffassung eine höhere Form des „Gut-Seins“ (ἀρετή) ge- 
genüber, wie er schon im Phaidon andeutet (82 A 10-B 3) und wie sich 
auch aus gelegentlichen späteren Bemerkungen in der Politeia und in 
anderen Dialogen ergibt. Im Phaidros wird auf eine Konzeption des 
„Gut-Seins“ (ἀρετή) angespielt, der wohl die Gruppe der vier Tugen- 
den zugrunde liegt (250 B 1-5), im Philebos (55 B 1-5) dagegen auf 
eine andere, erweiterte, höhere. Doch ist die Zahl der Hinweise in den 
späteren Dialogen insgesamt gering, da andere Probleme für Platon in 
den Vordergrund rücken. Erst in den Nomoi nimmt er wieder Gele- 
genheit, von der „Tugend“ und vom „Gut-Sein“ (ἀρετή und ἀγαϑὸς 
εἶναι!) und den dazu gehörenden Aspekten zu sprechen. 

Trotz der begrenzten Funktion, die der Gruppe der vier „Tugen- 
den“ (ἀρεταί) in der Politeia zukommt, begegnet sie in den Nomoi gleich 
im ersten Buch in einem Vergleich (630 A 7-B 8), der die Überle- 
genheit der vier Bestandteile über eine einzelne Tugend verdeutlichen 
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5015 und der zugleich die folgende Darstellung der „Besonnenheit“ 
(σωφροσύνη) vorbereitet. Denn die Gruppe der Vier findet sich gleich 
danach wieder in einer Aufzählung der menschlichen und göttlichen 
„Güter“ (ἀγαϑά: 631 B 6-D 6) nach Gesundheit, Schönheit, Kraft (für 
körperliche Bewegungen) und (mit Vernunft verbundenem) Reichtum 
und zwar — das ist wichtig — in eindeutig festgelegter Reihenfolge: An 
der Spitze der göttlichen Güter steht die „Vernunft“ (φρόνησις), ihr folgt 
die „mit Einsicht gepaarte besonnene Seelenverfassung“ (μετὰ νοῦ 
σώφρων ψυχῆς ἕξις), dann aus einer Mischung aus diesen und der 
Tapferkeit die „Gerechtigkeit“ (δικαιοσύνη) und schließlich die „Tap- 
ferkeit“ (ἀνδρεία). In ihrer gegenseitigen Abhängigkeit werden sie als 
Maßstäbe genannt, die für alle Formen der Gesetzgebung richtung- 
weisend sind, ohne dass im Einzelnen eine Begründung gegeben wird. 

Gelegentliche Hinweise auf diese Vierergruppe begegnen auch im 
weiteren Verlauf des Gesprächs, die jedoch wegen ihrer Unvollstän- 
digkeit höchstens den Schluss erlauben, dass auch im Rahmen dieses 
Dialogs die Vier bisweilen als die wesentlichen Teile der „Tugend“, des 
„Gut-Seins“ (ἀρετή), verstanden werden (z.B. 660 A3-8; 660 E 2-5). 
Dagegen greift der Athener, der im vierten Buch den Gesetzgeber seine 
Wünsche formulieren lässt, auf die Qualitäten zurück, die Sokrates 
schon im Menon nennt (88 A7-B 1) und die in der Politeia für den 
Philosophen neben den üblichen gefordert werden (484 C 3-486 D 12, 
besonders 486 A 1-D 3). Allerdings unterscheidet er dann die „volks- 
mäßige Besonnenheit“ (önuwöns σωφροσύνη) von der, die der „Ver- 
nunft“ (ppövnois) nur etwas gewaltsam gleichgesetzt werden kann 
(710 A 5-B 2), so dass insgesamt weder die Philosopheneigenschaften 
noch die mehrfach genannte Vierergruppe gefordert werden. 

Die Gruppe der vier Tugenden begegnet schließlich im zehnten 
Buch der Nomoi in unvollständiger Form als die Kräfte, die „retten“ und 
bewahren können, „Gerechtigkeit und Besonnenheit verbunden mit 
Vernunft“. Sie wird erneut aufgenommen, als Kleinias und der 
Athener Maßnahmen erwägen, um den Bestand der vorgeschlagenen 
Gesetzgebung zu sichern; ausdrücklich greifen sie auf ihre früheren 
Annahmen zurück, und Kleinias stellt fest: „Die Tugend nun sei, so 
postulierten wir, irgendwie eine Vierzahl“ und „Einsicht sei die Füh- 
rerin von diesen allen, auf die fürwahr das andere alles und von den eben 


38 Vgl. auch die Gegenteile: 630 B 6-7. 
39 CHA. σῴζει δὲ δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη μετὰ φρονήσεως (906 A 8-B 1). 


Platon 85 


genannten die drei (anderen Tugenden) blicken müssen“.” In der an- 
schließenden Diskussion wird die Vierergruppe erneut herangezogen 
(963 C 5-965 E 7), und es wird das wechselseitige Verhältnis der 
Tugend selbst zu ihren vier Erscheinungsformen erörtert. Dabei wird 
sowohl nach dem je Besonderen der Einzeltugenden wie nach dem 
ihnen allen Gemeinsamen gefragt und zugleich die Bedeutung von 
deren Kenntnis (neben anderem) für den Gesetzgeber und die Geset- 
zeswächter herausgearbeitet (964 B 3-965 E 7). 

Welches Resultat ergibt sich nun aus diesen sehr verschiedenartigen 
Erörterungen der Tugend in den Dialogen Platons? Platon lässt sowohl 
seinen Sokrates als auch die übrigen Dialogpartner immer wieder die 
„lLugend“ (ἀρετή) mit dem „Gut-Sein“ (&ya9ös εἶναι) gleichsetzen, 
während es als Sokrates’ Eigenart erscheint, dieses Gut-Sein als Wissen 
zu verstehen. Weiterhin lässt Platon Sokrates, gelegentlich aber auch 
andere Dialogpartner, das Gut-Sein des Menschen als Summe von 
Wissen, Gerechtigkeit, Besonnenheit und Tapferkeit ansehen, ohne 
diese Deutung zu begründen, so dass der Eindruck entsteht, ein solches 
Verständnis der „Tugend“ (ἀρετή) sei für Platons Zeitgenossen, wenn 
nicht allgemein vertraut, wenigstens ohne weiteres akzeptabel. Wo 
dagegen von Philosophen gesprochen wird, scheint Platon die genannte 
Vierergruppe nicht zu genügen: Der Philosoph ist nicht einfach nur 
„gut“ oder „tüchtig“ (ἀγαϑός) ; er soll eine größere Anzahl von Qua- 
litäten besitzen als diejenigen, die das „Gut-Sein“ (&ya9os εἶναι), die 
„Tugend“ (ἀρετή) eines Menschen ausmachen. 

Die Gleichsetzung von „gut“ (ἀγαϑός) mit „weise“ (oopös) führt 
dazu, dass alle vier Bestandteile der „Tüchtigkeit“ (ἀρετή) als Formen 
des Wissens verstanden werden. Auf dieser Grundlage sucht Platon die 
wesentlichen Züge von allen vier Aspekten, die ihnen gemeinsamen 
Elemente und ihre wechselseitigen Beziehungen zueinander zu klären, 
wobei er der „Vernunft“ (φρόνησις) eine Sonderstellung einräumt. 
Indem er ihr Verhältnis zur menschlichen Seele und zu deren Teilen 
erörtert, geht es ihm darum, sie mit ihrer Vierzahl für seine Seelenlehre 
nutzbar zu machen. Die „Tüchtigkeit“ (ἀρετή), das „Gut-Sein“ (ἀγαϑὸς 
εἶναι!) des Menschen (im Gegensatz zum besonders qualifizierten Phi- 
losophen), bleibt also auf die vier genannten Eigenschaften beschränkt, 


40 CE£.KA. τὴν δέ γε ἀρετὴν τέτταρα ἔϑεμέν που. ΑΘ. Πάνυ μὲν οὖν. KA. Νοῦν δέ γε 
πάντων τούτων ἡγεμόνα, πρὸς ὃν δὴ τὰ ἄλλα πάντα καὶ τούτων τὰ τρία δεῖ 


βλέπειν (963 A 6-9). 
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die sich zwar offensichtlich ergänzen, deren Auswahl jedoch nirgends als 
gerechtfertigt oder vollständig erwiesen wird. 

Die Erörterungen der Dialoge erlauben weder den Schluss, dass die 
Gruppe der vier Tugenden zuerst von Platon zusammengestellt oder gar 
von ihm kanonisiert wurde, auch wenn Spätere sie zu einem wichtigen 
Bestandteil seiner ‚Lehre‘ machten, noch dass sie zu seiner Zeit allge- 
mein verbreitet und vertraut war. Dieses Bild wird bestätigt einerseits 
durch das Zeugnis des Thukydides, bei dem sich, wie ich glaube, erste 
Hinweise auf die Vierergruppe finden,*' andererseits durch das Zeugnis 
von Platons Zeitgenossen, Schülern und Nachahmern, die die Vierer- 
gruppe offenbar kennen, sie aber auch nicht als verbindlich ansehen. Das 
weitere Schicksal der Gruppe der vier Haupttugenden ist geprägt ei- 
nerseits von der Skepsis des Aristoteles gegenüber dieser Konzeption 
und andererseits von dem Interesse der Stoiker, die sie in das Zentrum 
ihrer Ethik rücken. 


41 Vgl. Kapitel 2. 


Aristoteles: Forderungen an den vollkommenen 
Redner 


Bekanntlich widmet Quintilian einen Teil des zwölften Buches seiner 
Institutio Oratoria dem Nachweis, dass der Redner ein vir bonus dicendi 
peritus sein sollte, und bemerkt, dass diese Formulierung schon von dem 
älteren Cato verwendet worden sei.’ Im Rahmen der Erörterung der 
verschiedenen Definitionen für die Rhetorik im zweiten Buch weist er 
jedoch darauf hin, dass diese sich in zwei Gruppen einteilen lassen, 
solche nach denen auch schlechte Menschen ‚Redner‘ genannt werden 
können, und solche, die diese Bezeichnung nur guten Menschen zu- 
billigen (II 15, 1, vgl. auch 15, 2). Cicero dagegen berührt diesen 
Aspekt in seiner ausführlichen Behandlung des summus oder perfectus 
orator fast gar nicht.” Nur beiläufig spielt er zweimal oder dreimal auf die 
moralischen Qualitäten an, die ein Redner haben sollte; doch macht er 
sie nirgends zum Gegenstand der Diskussion, obwohl er nicht nur die 
Möglichkeiten, sondern auch die Gefahren deutlich erkennt, die der 
Kunst der Beredsamkeit innewohnen. So lässt er Crassus im dritten 
Buch De oratore sagen: „Je größer diese Kraft ist, um so enger muss sie 
mit größter Rechtschaffenheit und Klugheit verbunden werden. Wenn 
wir das Vermögen zu reden denen geben, die diese guten Eigenschaften 
nicht besitzen, werden wir die nicht zu Rednern machen, sondern 
Wahnwitzigen Waffen in die Hand geben“.” 

Mit anderer Begründung kritisiert Platon im Gorgias die Rhetorik 
und diejenigen, die diese Kunst lehren oder ausüben; doch deutet er im 
Phaidros an, dass es eine Form der Rhetorik gibt, die ihm vertretbar 


1. CE£ Quint. inst. XI 1, 1, 5. dazu C. J. Classen, Museum Helveticum 22, 1965, 
181-190 (s. Kapitel 10). 

2 Vgl. C.]J. Classen, Ciceros orator perfectus, in: 5. Prete (ed.), Commemoratio. 
Studi di filologia in ricordo di Riccardo Ribuoli, Sassoferrato 1986, 43-55 
(nachgedruckt in: C. J. C., Die Welt der Römer. Studien zu ihrer Literatur, 
Geschichte und Religion, Berlin 1993, 155-167). 

3  CH£ quae quo maior est vis, hoc est magis probitate inngenda summaque prudentia; 
quarum virtutum expertibus si dicendi copiam tradiderimus, non eos quidem oratores 
effecerimus, sed furentibus quaedam arma dederimus (55). 


88 Aristoteles 


erscheint und dass es Redner geben kann, die — weise und gut — der 
Gemeinschaft nützliche Dienste erweisen (s. dazu Protagoras im Theai- 
tetos: 167 C).' Damit wird eine Reihe von Fragen aufgeworfen: Wie 
definiert Aristoteles die Kunst der Rede, wie beschreibt er die Tätigkeit 
des Redners, welche Eigenschaften soll der Redner nach seiner Mei- 
nung besitzen, welcher Kriterien bedient er selbst sich, wo er moralische 
Fragen erörtert, welche Maßstäbe legt er bei der Charakterisierung und 
Beurteilung der Funktionen des Redners an und welche Maßstäbe 
empfiehlt er dem Redner? 

Jeder Leser der Rhetorik des Aristoteles bemerkt rasch, dass der 
Verfasser vielerlei behandelt, was ein Redner wissen oder können muss, 
dass er sich jedoch weniger deutlich zu den moralischen Eigenschaften 
äußert, die er besitzen, oder zu den moralischen Prinzipien, von denen 
er sich bei seiner Tätigkeit leiten lassen sollte, wenngleich er diese 
Probleme nicht ganz unberührt lässt.” 

Nachdem Aristoteles die Rhetorik als „Vermögen“ definiert hat, 
„für jeden Gegenstand die möglichen Überzeugungsmittel zu erken- 
nen“,° und gleich zu Beginn seines Werkes betont hat, dass nur die 
„Mittel der Überredung“ zu dieser Kunst gehören (πίστεις: 1354 a 13, 
cf. 1355 a 3-4), unterscheidet er ἄτεχνοι und ἔντεχνοι πίστεις, solche 
„Überredungsmittel“, die „unabhängig“ von der Kunst des Redners 
schon bestehen, und solche, die erst „durch diese geschaffen werden“ 
können (1355 b 35-39). Diese zuletzt genannten gliedert er dann 
wiederum auf: Die einen liegen gleichsam im „Charakter“ des Re- 
denden (ἦϑος), die anderen in der Stimmung, in die der Hörer ir- 
gendwie versetzt wird, und die dritten in der Rede selbst, und zwar 
dadurch, dass sie etwas beweist oder zu beweisen scheint (1356 a 1-4). 
Aristoteles fährt dann fort: „Vermittels seines Charakters nun (bewirkt 
der Redner Überredung), wenn die Rede so gehalten wird, dass sie den 


4 Vgl.C.]J. Classen, Ciceros orator perfectus, (5. A. 2) 55 A. 77 (nachgedruckt in: 
C. J. C., Die Welt der Römer [s. A. 2], 167 A. 77). 

5  DBenutzte Ausgabe: R. Kassel (ed.), Aristotelis ars rhetorica, Berlin 1976; die 
Zeilenzählung bezieht sich auf die von I. Bekker bearbeitete Ausgabe der 
Preußischen Akademie (Berlin 1831). Absichtlich beschränkt sich diese Un- 
tersuchung auf die ersten beiden Bücher der Rhetorik; die Berücksichtigung 
des dritten Buches würde das Ergebnis nicht verändern, sondern bestätigen. 

6 CHA ἔστω δὴ ἡ ῥητορικὴ δύναμις περὶ ἕκαστον τοῦ ϑεωρῆσαι τὸ ἐνδεχόμενον 
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Redenden glaubwürdig macht“;” hier sollte man nicht übersehen, dass 
πίστις („Überredungsmittel“‘) und ἀξιόπιστος („glaubwürdig“) im 
Griechischen verwandte Wörter sind. 

Doch wie ist es möglich, jemanden glaubwürdig zu machen? Um 
seine Auffassung zu begründen, stützt sich Aristoteles auf die Erfahrung: 
„Wir glauben (vertrauen) nämlich in höherem Maße und schneller 
denen, die anständig sind ... ganz und gar aber in solchen Fällen, in 
denen es nicht Genaues gibt, sondern verschiedene Meinungen möglich 
sind“. Er fügt dann hinzu, dass des Redners Glaubwürdigkeit durch 
dessen Rede erreicht werden müsse, nicht mit Hilfe vorgefasster Mei- 
nungen darüber, dass der Redner so oder so geartet sei (1356 a 8-10). 
Offensichtlich bezieht Aristoteles hier Position in einem Streit; denn er 
wendet sich gleich anschließend gegen diejenigen, die jeden Einfluss der 
„anständigen Gesinnung“ eines Redners (ἐπιείκεια) auf dessen Glaub- 
würdigkeit bestreiten (1356 a 10-13). Doch was meint Aristoteles, was 
erwartet er vom Redner? Die Bezeichnung ἐπιεικής ist ziemlich vage; 
man kann sie mit „anständig“, „redlich“, „gut“, „tüchtig“, „passend“ 
übersetzen. Als Synonyma finden sich σπουδαῖος und χρηστός, im 
Plural ἄριστοι und ἀγαϑοί, als Gegensätze φαῦλος, πονηρός und 
μοχϑηρός." Was Aristoteles hier meint, lässt er im achten Kapitel des 
ersten Buches ein wenig deutlicher werden. Dort führt er eine ver- 
breitete Auffassung an, um seine eigene Behauptung zu begründen, dass 
„überzeugende Argumentationen nicht nur durch eine beweiskräftige 
Rede geführt werden, sondern auch durch eine ethische, d.h. vom 
Charakter des Redenden geprägte“; denn er fügt hinzu „dadurch 
nämlich, dass der Redner sich in einer bestimmten Weise darstellt, 
vertrauen wir ihm, und das geschieht, wenn er redlich oder uns 


freundlich gesonnen oder beides erscheint“ (1366 a 10-12). 


7 ΕΓ διὰ μὲν οὖν τοῦ ἤϑους, ὅταν οὕτω λεχϑῇ ὁ λόγος, ὥστε ἀξιόπιστον ποιῆσαι 
τὸν λέγοντα (1356 a 5-6). 

8 CH. τοῖς γὰρ ἐπιεικέσι πιστεύομεν μᾶλλον καὶ ϑᾶττον, ... ἐν οἷς δὲ τὸ ἀκριβὲς μή 
ἐστιν ἀλλὰ τὸ ἀμφιδοξεῖν, καὶ πταντελῶς (1356 a 6-8). 

9. ( σπουδαῖος („rechtschaffen“) und χρηστός („edel“), im Plural ἄριστοι („die 
Besten“) und ἀγαϑοί („die Guten“), als Gegensätze dazu φαῦλος („schändlich“), 
πονηρός („boshaft“) und μοχϑηρός („schlecht“). 

10 CE£ ἐπεὶ δὲ οὐ μόνον αἱ πίστεις γίνονται δι᾽ ἀποδεικτικοῦ λόγου ἀλλὰ καὶ δι᾿ 
ἠϑικοῦ (τῷ γὰρ ποιόν τινα φαίνεσϑαι τὸν λέγοντα πιστεύομεν, τοῦτο δ᾽ ἐστὶν ἂν 
ἀγαϑὸς ἢ εὔνους φαίνηται ἢ ἄμφω: 1366 a 8-12). 
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Deuten sich hier gewisse Eigenschaften an, wenn auch immer noch 
sehr allgemein und vage formuliert," so greift Aristoteles gleich zu 
Beginn des zweiten Buches nicht nur die Dreiteilung: Gegenstand — 
Redner — Hörer wieder auf, gerade weil die Redekunst ein Urteilen 
zum Ziele hat (1377 b 22-24), sondern betont auch, dass „es in den 
symbuleutischen Reden, aber auch in den Gerichtsreden einen großen 
Unterschied macht für die Glaubwürdigkeit, dass der Redner in einem 
bestimmten Licht erscheint, und dass die Hörer davon ausgehen, dass er 
ihnen gegenüber eine bestimmte Haltung einnehme und dazu noch, 
wenn diese ihrerseits sich in einem bestimmten Zustand befinden“.'” 

Kurz darauf erklärt Aristoteles, welche drei Faktoren es sind, die den 
Redenden glaubwürdig machen, φρόνησις, ἀρετή und εὔνοια (1378 a 
6-9), offensichtlich bezogen auf die Dreiteilung von Rede, Redendem 
und Hörer, nämlich „Einsicht in den Sachverhalt“, „allgemein aner- 
kennenswertes Verhalten“ und „freundliche, den Hörern gegenüber 
aufgeschlossene Gesinnung“. Denn fehlt die φρόνησις, tragen sie Mei- 
nungen vor, die in die Irre gehen, fehlt die ἀρετή, sagen sie aus „Bos- 
heit“ (μοχϑηρία) nicht, was ihnen richtig zu sein scheint, oder sie sind 
„einsichtig“ (φρόνιμοι) und „rechtschaften“ (ἐπιεικεῖς), aber nicht 
freundlich gesonnen, dann kann es sich deswegen ergeben, dass sie nicht 
das Beste raten, obwohl sie es erkennen (1378 a 9-14). Wieder ver- 
wendet Aristoteles das sehr allgemeine ἐπιεικεῖς, und es stellt sich die 
Frage, was er mit so weit gefassten Begriffen wie ἀρετή und ἐπιεικεῖς, mit 
φρόνιμος oder εὔνους meint. Für die beiden ersten Begriffe verweist er, 
indem er zugleich ἐπιεικεῖς durch σπουδαῖοι ersetzt, auf die Erörterung 
im neunten Kapitel des ersten Buches zurück, für εὔνοια auf die Erör- 
terung der „Affekte“ (mi9n), die daher beide jetzt zu prüfen sind. 

Φρόνιμοι werden unter denen genannt, die die Wahrheit sagen, oder 
diejenigen, die zu urteilen vermögen'” und nach denen man sich des- 
wegen richtet, die als Maßstab gelten. Φρόνησις wird entsprechend nicht 
nur zusammen mit νοῦς („Einsicht“) als Eigenschaft derer genannt, die 


11 Ähnlich in der Einleitung zum neunten Kapitel des ersten Buches, das ἀρετή 
und kakia „Tugend“ und „Laster“ gewidmet ist: 1366 a 24-28, mit einem 
ausdrücklichen Hinweis auf die ἀρετή: a 28. 

12 (ΓΕ μάλιστα μὲν ἐν ταῖς συμβουλοῖς, εἶτα καὶ ἐν ταῖς δίκαις, τό TE ποιόν τινα 
φαίνεσϑαι τὸν λέγοντα καὶ τὸ πρὸς αὑτοὺς ὑπολαμβάνειν πῶς διακεῖσθαι αὐτόν, 
πρὸς δὲ τούτοις ἐὰν καὶ αὐτοὶ διακείμενοί πως τυγχάνωσιν (1377 b 25--29). 

13 Wahrheit sagen: 1371 a 10-14; 1384 a 32-34; urteilen: 1364 b 11-14, 
verbunden mit &yasoi: 1363 a 16-19, 5. auch 1361 a 25-27; andere Ver- 
bindungen: 1372 b 15-16; 1378 a 12-13; 16-18. 
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das Gute wählen würden (1363 b 12-16), sondern im Rahmen der 
Erörterung der ἀρεταί definiert als ἀρετὴ διανοίας, „Leistungskraft des 
Verstandes“, „mit deren Hilfe man über die (vorher) genannten Güter 
und Übel im Hinblick auf das Glück erfolgreiche Überlegungen an- 
stellen kann“.'* 

So versteht Aristoteles also die eine Eigenschaft, die er vom Redner 
erwartet, damit er glaubwürdig erscheinen kann: nicht ein allgemeines 
oder undefiniertes Wissen, sondern — da die Rhetorik auf κρίσις zielt 
(„Urteil“: 1377 Ὁ 21) — eine an der Realität orientierte Urteilskraft, die 
auf Grund nüchterner Überlegung nach gesunden, redlichen Maßstäben 
abzuschätzen vermag, was im Hinblick auf das wahre Glück als gut und 
förderlich anzusehen ist. 

Mannigfaltig präsentiert sich die geforderte ἀρετή. Schon zu Beginn 
seiner Rhetorik nennt Aristoteles unter den Fähigkeiten, die zu er- 
warten sind, auch das ϑεωρῆσαι περὶ τὰ ἤϑη καὶ τὰς ἀρετάς, also „die 
Charaktereigenschaften und Leistungen zu erfassen“ (1356 a 20-- 25); 
und deswegen werden immer wieder Wesen und Erscheinungsform des 
ἀγαϑόν erörtert. 

Im Hinblick auf die Lobrede macht Aristoteles ἀρετή und κακία 
zusammen mit καλόν und αἰσχρόν zum Thema," d.h. das, was die 
Menschen selbst auszeichnet, und das, was ihnen erstrebenswert er- 
scheint. In seiner Einleitung versäumt Aristoteles nicht, ausdrücklich 
hervorzuheben, dass er durch die Erörterung dieses Komplexes 
gleichsam beiläufig auch jene Faktoren deutlich erkennbar werden lässt, 
aufgrund derer wir hinsichtlich unseres Charakters in dieser oder jener 
Weise gesehen werden, d.h. vermutet wird, dass wir diese oder jene 
Charaktereigenschaften haben (1366 a 25-26). 

Es kann nicht die Aufgabe dieser Untersuchung sein, das ganze 
neunte Kapitel des ersten Buches der Rhetorik zu erörtern oder zu 
kommentieren; einige Hinweise müssen genügen. Zur Aufzählung der 
Teile der ἀρετή (1366 Ὁ 1-3) und den folgenden Definitionen (1366 Ὁ 
9-22) sei nur bemerkt, dass der Wechsel in der Reihenfolge von 
μεγαλοπρέπεια („Großzügigkeit“) und μεγαλοψυχία („Großmut“) ohne 
Bedeutung ist. Aufmerksamkeit verdient dagegen, dass die ἀρετή ins- 
gesamt hier nicht wie in der Nikomachischen Ethik als ἕξις („Grund- 


14 (ΓΟ καϑ᾽ ἣν εὖ βουλεύεσθαι δύνανται περὶ ἀγαϑῶν καὶ κακῶν τῶν εἰρημένων eis 
εὐδαιμονίαν (1366 b 20--22). 
15 Cf£. „Tugend“ und „Laster“; „Erstrebenswertes“ und „Verabscheuungswürdi- 


ges“ (1366 a 23-1368 a 37). 
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haltung“: 1106 a 14-1107 a 8), sondern als δύναμις definiert wird, und 
zwar als „Fähigkeit, Gutes zu beschaffen und zu bewahren“ und als 
„Vermögen, viele und große Wohltaten zu vollbringen“.'° Die Leistung 
des Einzelnen wird also allein unter dem Gesichtspunkt des Nutzens für 
andere gesehen (nicht einmal konkret für das eigene Gemeinwesen, 
sondern allgemein: 1366 Ὁ 3-5), während das Element der προαίρεσις 
(„der moralischen Absicht‘) unerwähnt bleibt. Deutlich zeigen die 
Sätze, die der Aufzählung folgen (1366 b 3-9), ehe die Definitionen 
anschließen, aber auch diese selbst (1366 b 9-22) in den immer neu 
verwendeten Pluralformen (τιμῶσιν [sie ehren“] u.a.), dass Aristoteles 
sich hier an allgemein verbreiteten ethischen Anschauungen orientiert. 
Die von Nützlichkeitserwägungen geprägte Popularethik aber legt be- 
sonderen Wert auf die ἐλευϑεριότης („Freigebigkeit“) und stellt sie zu- 
sammen mit δικαιοσύνη („Gerechtigkeit“) und ἀνδρεία („Tapferkeit“) 
an den Anfang.” Dagegen sind πραότης („Milde“) und σοφία 
(„Weisheit“) aus ihrer Sicht ohne Nutzen, und deswegen kann Ari- 
stoteles für Lob und Tadel auf sie verzichten. Er erwähnt sie in der 
Aufzählung (1366 b 2-3), gibt aber keine Definitionen für sie. Denn 
die σοφία vermag nichts dazu beizutragen, die Glaubwürdigkeit des 
Redners zu verstärken, weil sie im Gegensatz zur φρόνησις („Einsicht“) 
allein theoretisch ausgerichtet ist (wie sich aus der Nikomachischen 
Ethik ergibt: 1141 a 9-b 8; 1141 Ὁ 8-1142 a 6). Was dagegen die 
πραότης („Milde“) leisten kann, wird durch das dritte Element erreicht, 
das Aristoteles als eine der drei αἴτια („Ursachen“) nennt, die den 
Redner πιστός („glaubwürdig“) machen (1378 a 6-9), die εὔνοια 
(„Wohlwollen‘“‘). Dafür verweist er, wie schon gesagt, auf seine Erör- 
terung der Affekte (1378 a 19-20), wo sich allerdings nichts findet. A. 
Hellwig hat gezeigt, dass er, da er hier auch die φιλία („Freundschaft“) 
nennt, wohl den Abschnitt über φιλία und ἔχϑρα („Feindschaft“) 
meint,'® zumal er dort mit der Frage τίνας φιλοῦσιν das Hauptgewicht 
auf das Objekt, das Ziel der πάϑη, legt." 


16 Cf£. 1366 a 36-38: δύναμις ... ποριστικὴ ἀγαϑῶν καὶ φυλακτική und δύναμις 
εὐεργετικὴ πολλῶν καὶ μεγάλων. 

17 Cf£. 1366 b 5-9; 9-16 mit σωφροσύνη („Besonnenheit“), 5. auch 1381 a 20-- 
24 und 24-26. 

18 A. Hellwig, Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon und Ari- 
stoteles, Göttingen 1973, 254. 

19 „Wen lieben die Leute?“; auch hier verwendet er für das Objekt wie für das 
Subjekt den Plural, unter gleichzeitiger Berücksichtigung des δία Ti („warum“): 


1380 b 34-1381 b 33. 
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Zahlreich sind die Handlungen und Haltungen, die Aristoteles (oft 
zusammen mit ihren Motiven) anführt, weil sie eine freundschaftliche 
Gesinnung erkennbar werden lassen. Und diese Zusammenstellung lässt 
unmittelbar verständlich werden, dass ein Redner, der mit dem Publi- 
kum und dessen Gefühlen und Vorstellungen vertraut ist (bzw. sich 
vertraut gemacht hat), leicht seine εὔνοια („Wohlwollen‘“) zeigen kann, 
indem er sich mit ihm freut oder mit ihm leidet oder die gleichen 
Wertvorstellungen anerkennt wie seine Hörer — oder sie dies wenigstens 
vermuten lässt. Denn wie Aristoteles im ersten Kapitel des zweiten 
Buches, von dem wir hier ausgegangen sind, bemerkt, nachdem er 
φρόνησις, ἀρετή und εὔνοια als αἴτια dafür genannt hat, dass Redner 
glaubwürdig sind (!), muss derjenige, der diese Qualitäten alle zu be- 
sitzen „scheint“, für die Hörer glaubwürdig sein.” Es wird also vom 
Redenden nicht erwartet, dass er die zahlreichen ἀρεταί, die Aristoteles 
aufzählt und definiert, selbst besitzt, sondern nur dass er sie kennt, ei- 
nerseits um sie bei anderen loben zu können, andererseits um beim 
Publikum den Eindruck zu vermitteln, er besäße sie zusammen mit 
φρόνησις und εὔνοια. 

Damit stellen sich erneut die Fragen nach den Kriterien, die Ari- 
stoteles selbst seiner Beschreibung vom Redner und von dessen Auf- 
gaben zugrundelegt und die er dem Redner für die Auswahl seiner 
Argumente und die Form seiner Darstellung (einschließlich der 
Selbstdarstellung) empfiehlt. Es könnte naheliegend erscheinen, 
grundsätzlich zwei Arten von Kriterien zu unterscheiden, solche, die auf 
die Sache und solche, die auf die beteiligten Personen bezogen sind. Die 
weitere Untersuchung muss lehren, wie weit eine solche Unterschei- 
dung durchführbar ist. 

Zunächst hat der Redner natürlich zu prüfen, was für ihn überhaupt 
möglich und was unmöglich ist. Da das Mögliche und das Unmögliche 
(im Hinblick auf das Geschehen) als Topoi für die Argumentation 
empfohlen werden (1391 b 28-31; 1359 a 11-16), wird ihr Wesen 
ausführlich erörtert;”' und es ist nicht überraschend, dass sich auch der 
Redner selbst bei seinen Entscheidungen durch dieses Kriterium lenken 
lassen soll, wie Aristoteles etwa bei der Erörterung der Aftekte deutlich 
macht: „Man muss bei jedem Affekt dreierlei unterscheiden, etwa beim 
Zorn: In welcher Verfassung die Leute zornig sind und worüber sie zu 


20 C£. 1378 a 15-16: δοκοῦντα, s. auch 16-18: φανεῖεν ἄν. 
21 Cf£f. 1392 a8 -b 13, s. auch zu ἀδύνατον 1392 b 13-14, ferner 1357 a 4-7; 
1365 a 35-36 u.ö. 
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zürnen pflegen und unter welchen Umständen. Denn wenn wir das 
eine oder zwei von ihnen kennten, aber nicht alle, dann dürfte es wohl 
unmöglich sein, jemanden mit Zorn zu erfüllen“.’”” Hier ist also vom 
Redner die nötige Kenntnis oder Einsicht in die einzelne Situation 
gefordert, ganz unabhängig von moralischen Erwägungen. 

Daher ist erneut zu fragen: Welche Bedeutung misst Aristoteles den 
im engeren Sinne moralischen Kategorien bei, welche Handlungen, 
Vorgehensweisen oder Rücksichtnahmen empfiehlt er und welche 
Begründungen gibt er jeweils im Einzelnen, d.h. aufgrund welcher 
Erwägungen oder Maßstäbe hält er etwas für notwendig, selbstver- 
ständlich, erstrebenswert, nützlich, gerecht, billig oder durch Pflicht 
oder Moral geboten? 

„Notwendig“, ἀναγκαῖον, ist es nach Aristoteles’ Darlegungen z.B. 
für den Redner, der sein Gemeinwesen beraten will, vielerlei zu wissen 
und zu kennen (1359 b 18-1360 b 1). Als Maßstab ergibt sich die Sache 
selbst (bei der beratenden Rede), einerseits die Vertrautheit mit den 
Gegebenheiten (Gegensatz: ἀδύνατον: 1360 a 9-10), zum anderen die 
Notwendigkeit, das Interesse der Hörer zu wahren, wie z.B. die Be- 
gründung lehrt: „Denn es ist notwendig, die Bürger in doppelter 
Hinsicht vor Vorwürfen zu bewahren ...“.”” So kommt das „Not- 
wendige“ (ἀναγκαῖον) dem „Nützlichen“ (χρήσιμον) sehr nahe (vgl. in 
diesem Abschnitt etwa 1360 a 30-33). 

Bisweilen ergibt sich nach Aristoteles eine Notwendigkeit aus den 
Dingen selbst, gleichsam als innere Konsequenz aus ihrem Wesen, die 
der Redner zu beachten hat. Nach der Aufzählung der ἀρεταί bemerkt 
Aristoteles z.B., dass die größten Tugenden diejenigen sein „müssen“, 
die auch den größten Nutzen bringen (ἀνάγκη: 1366 b 3-4) — „wenn 
eben die ἀρετή das Vermögen ist, Wohltaten zu erweisen“. Kurz vorher 
heißt es: Καλόν ist, was um seiner selbst willen wünschenswert seiend 
lobenswert ist oder was gut seiend angenehm ist, weil es gut ist; wenn 
das das καλόν ist, dann muss die ἀρετή erstrebenswert sein, da sie ein 
Gutes seiend lobenswert ist“.”* 


22 CH. δεῖ δὲ διαιρεῖν τὰ περὶ ἕκαστον eis τρία: λέγω δ᾽ οἷον περὶ ὀργῆς, πῶς TE 
διακείμενοι ὀργίλοι εἰσί, καὶ τίσιν εἰώϑασιν ὀργίζεσϑαι, καὶ ἐττὶ πτοίοις" εἰ γὰρ τὸ 
μὲν ἕν ἢ τὰ δύο ἔχοιμεν τούτων, ἅπαντα δὲ μή, ἀδύνατον ἂν εἴη τὴν ὀργὴν 
ἐμποιεῖν (1378 a 22--27). 

23. ( πρὸς δύο γὰρ διαφυλάττειν ἀναγκαῖον ἀνεγκλήτους τοὺς πολίτας" (1360 a 
15-- 16). 

24 CA. εἴπερ ἐστὶν ἡ ἀρετὴ δύναμις εὐεργετική: 1366 b 4-5 und 1366 a 35-36: 
καλὸν μὲν οὖν ἐστιν, ὃ ἂν δι᾽ αὐτὸ αἱρετὸν ὃν ἐπαινετὸν ἦ, ἢ ὃ ἂν ἀγαϑὸν ὃν ἡδὺ 
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Gelegentlich spricht Aristoteles von einer solchen Notwendigkeit 
ausdrücklich im Hinblick auf die Wirkung einer Rede, etwa wenn er 
bemerkt, „dass das Ethos (die sittliche Verfassung) einer jeden Staats- 
form, das am stärksten Glaubwürdigkeit zu schaffen vermag, das sein 
muss, das der jeweiligen Staatsform entspricht“.”” Aus dem Wesen des 
Ethos ergibt sich, dass es dort am stärksten wirkt, wo der Redner es im 
Einklang mit der politischen Organisationsform wählt. Maßstab ist in 
allen diesen Fällen der Erfolg der Rede, für den gewisse Kenntnisse und 
Rücksichten auf bestimmte Faktoren ganz unabhängig von moralischen 
Überlegungen notwendig sind und deswegen vom Redner gefordert 
werden. 

Ergänzend sei daran erinnert, dass auch die Enthymeme sich neben 
dem Wahrscheinlichen, dem Beispiel und dem Indiz auf das τεκμήριον, 
das „zuverlässige Zeugnis“, stützen, d.h., wie Aristoteles klärend hin- 
zufügt, wenn Schlüsse gezogen werden mit Hilfe dessen, was notwendig 
und stets seiend ist.” 

Aristoteles bedient sich noch anderer Formen für die „Notwen- 
digkeit“, neben ἀναγκαῖον und ἀνάγκη etwa der Verbaladjektive auf 
--τέον — einerseits für seine eigene Darstellung, z.B. wo ein Problem 
nach dem anderen aufgegriffen werden muss (1380 a 5-7; 1369 a 24-- 
25 u.6.) oder wo ein Fragenkomplex in einem bestimmten Zusam- 
menhang erörtert werden muss (1378 a 19-20). Das sind Notwen- 
digkeiten, die sich damit natürlich auch für den Redner ergeben, der die 
Rhetorik gleichsam nachvollziehend liest und sich dabei den Sach- 
zwängen, der Logik der Sache, unterordnen muss. Verbaladjektive 
begegnen aber oft auch für das, was der Redner tun muss, χρηστέον für 
die „Verwendung“ bestimmter Darstellungsmittel oder Argumente,” 
λεκτέον oder φατέον für das „Vorbringen“ bestimmter Argumente,” 
entsprechend συνακτέον für einen einzelnen Schritt im Schlussverfahren 
(„folgern“: 1377 Ὁ 5-7), σκεπτέον für die „Untersuchung“, wie viele 


ἢ ὅτι ἀγαϑόν. ei δὲ τοῦτό ἐστι τὸ καλόν, ἀνάγκη τὴν ἀρετὴν καλὸν εἶναι ἀγαϑὸν 
γὰρ ὃν ἐπαινετόν ἐστιν. 

25 CHA. τὸ μὲν γὰρ ἑκάστης ἦϑος πιϑανώτατον ἀνάγκη πρὸς ἑκάστην εἶναι (1366 a 
13-14). 

26 (ΕΓ 1402 b 18-19, s. auch das Folgende zum Gegensatz von εἰκός („wahr- 
scheinlich“) und ἀναγκαῖον („notwendig“): 21-36. 

27 C£. 1368 a 10-12; 1375 a 25-27, Nutzen: 27-29; 1394 a 16-18; 1395 17-- 
19. 

28 ΟΕ 1375 Ὁ 16-18; 1376 a 29-33; 1377 a 22-24; a 29-30; 1395 Ὁ 31-32; 
1396 a 25-31. 
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der denkbaren Motive und welche in einem bestimmten Fall gegeben 
sind (1368 b 29-32). Die Notwendigkeit ergibt sich auch hier „of- 
fenkundig‘“ — Aristoteles verwendet daher eingangs δῆλον: 1368 Ὁ 29 — 
aus der Sache, d.h. aus ihrem Wesen und dem Beitrag, den sie zum 
Erfolg des Überredungsprozesses leisten kann, wie er ausführlich darlegt. 

Lohnend ist, eine Bemerkung aus der Erörterung der Enthymeme 
daneben zu stellen: „Deswegen darf man nicht von allem, was die Leute 
meinen, argumentieren, sondern nur von dem aus, was fest umrissen 
und festgelegt ist, z.B. entweder für die Richtenden (Urteilenden) oder 
für die, die sie (die Richtenden) akzeptieren“;”” und auch der Kontext, 
in dem sich dieser Satz findet, ist zu berücksichtigen. Denn er zeigt, dass 
die ungebildeten Redner wirksamer reden als die gebildeten, weil sie 
von dem her argumentieren, was sie verstehen und was naheliegt (1395 
b 29-31). Die Notwendigkeit, die Argumentation in der angegebenen 
Weise zu beschränken, ergibt sich eindeutig aus der Rücksicht auf die 
Hörer, d.h. aus der Situation der Rede, allgemeiner formuliert aus der 
Tatsache, dass ein Redner eine große Gruppe von Hörern von seinem 
Standpunkt überzeugen will; der Inhalt dessen, was er sagt, und die 
moralischen Probleme, die möglicherweise dadurch aufgeworfen wer- 
den, werden dabei von Aristoteles nicht berücksichtigt. 

Die Orientierung am Erfolg der Rede und damit am Interesse des 
Redenden wird noch deutlicher aus dem ersten Teil der Erörterung der 
ἄτεχνοι πίστεις, der sogenannten „künstlichen Beweise“ (1375 a 22-b 
26). Aristoteles will zunächst über die Gesetze sprechen und stellt ein- 
leitend die Frage, wie man die Gesetze beim Zuraten und Abraten, 
beim Verteidigen und Anklagen „zu gebrauchen hat“ (1375 a 25-27). 
Dieses πῶς χρηστέον meint, wie der folgende Satz lehrt, wie der 
Redner die Gesetze in seinem Sinne und zu seinem Vorteil ausnutzen 
muss. „Denn“, so fährt Aristoteles fort „wenn das schriftlich niederge- 
legte Gesetz der Sache (d.h. der eigenen, vom Redner vertretenen 
Sache) zuwiderläuft, so ist offenkundig, dass man die allgemein gültigen 
Rechtsnormen und die Grundsätze der Billigkeit anwenden muss, da sie 
einen höheren Grad der Gerechtigkeit repräsentieren“; „anwenden 
muss“ heißt hier „im eigenen Interesse nutzen muss“. Als Maßstab 
wird hier noch klarer der eigene Vorteil des Redners offenkundig, der 


29 (Οἱ ὥστ᾽ οὐκ ἐξ ἁπάντων τῶν δοκούντων ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ὡρισμένων λεκτέον, οἷον ἢ 
τοῖς κρίνουσιν ἢ οὺς ἀποδέχονται (1395 b 31-32). 

30 CE£. φανερὸν γὰρ ὅτι, ἐὰν μὲν ἐναντίος ἢ ὁ γεγραμμένος τῷ πράγματι, τῷ κοινῷ 
χρηστέον καὶ τοῖς ἐπιεικέσιν ὡς δικαιοτέροις (1375 ἃ 27--29). 
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ihm gleichsam eine Verpflichtung auferlegt. Das wird vollends aus den 
gleich darauf folgenden Sätzen deutlich, in denen Aristoteles den Rat- 
schlag gibt: „Und wenn ein Gesetz zweideutig ist, so dass man es drehen 
und prüfen kann, in welcher Richtung (von den beiden möglichen 
Deutungen, d.h. bei Wendung in welcher Richtung) das Rechte oder 
der Nutzen zu ihm passen wird, dann ist es so (als dieses) zu gebrau- 
chen“ (d.h. auch wieder „zu nutzen“) oder: „Wenn ein Gesetz zwei- 
deutig ist, muss man es so nutzen, dass man es dreht und prüft, in 
welcher Richtung das Recht und der Nutzen passen wird, und es so [als 
dieses] nutzen“).”' Das Hin- und Herwenden und Überprüfen der 
Möglichkeiten lässt ebenso wenig einen Zweifel an dem Maßstab für die 
Notwendigkeit, die hinter dem χρηστέον steht, wie das Kriterium, ob 
das Gesetz für die eigene Sache günstig ist oder ihm im Wege steht. 

Deutlicher und häufiger als andere Ausdrücke bezeichnet δεῖ (δέον) 
im Griechischen die moralische Verpflichtung. Aristoteles verwendet dei 
(δέον) für verschiedene Formen der „Notwendigkeit“: Das, was getan 
werden soll (im Sinne einer allgemein gültigen Verpflichtung), das, was 
seine eigene Darlegung erfordert (d.h. sich von der Sache her als er- 
forderlich erweist), ferner das, was der Redner sich verdeutlichen und 
aneignen muss, und das, was der Redner beim Reden selbst berück- 
sichtigen, leisten, erreichen muss. 

Die Verwendung von δεῖ für die allgemein als gültig angesehene 
moralische Verpflichtung braucht kaum durch Belege illustriert zu 
werden.” Immerhin sei auf 1355 a 31 verwiesen: „Man darf nicht das 
Schlechte anraten“ (οὐ γὰρ δεῖ τὰ φαῦλα πείϑειν). Denn hier handelt es 
sich um einen der zahlreichen Einschübe, die Aristoteles der allgemei- 
nen Erfahrung entnimmt und seinen Ausführungen jeweils zur Be- 
gründung beigibt, ohne sie ihrerseits zu begründen. Sie machen immer 
wieder deutlich, wie stark er sich neben seinen eigenen theoretischen 
Überlegungen auf allgemein verbreitete und akzeptierte Lebensweisheit 
stützt. 

Auch dort, wo δεῖ die Notwendigkeit einer bestimmten Form der 
Erörterung festlegt, wird oft keine weitere Begründung gegeben. So 
heißt es etwa „Dreierlei nun muss man in den Blick nehmen“ oder 


31 ΓΕ καὶ ei ἀμφίβολος, ὥστε στρέφειν καὶ ὁρᾶν ἐφ᾽ ὁποτέραν τὴν ἀγωγὴν ἢ τὸ 
δίκαιον ἐφαρμόσει ἢ τὸ συμφέρον, εἶτα τούτῳ χρῆσϑαι (1275 b 11-13). 

32 CA. ἃ δεῖ πράττειν („Was man tun muß“: 1368 a 1-2); 5. auch das Stesicho- 
roszitat 1395 a 1-2 oder 1395 a 22-23, ferner a 24-32. 
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„Man muss aber die Probleme zu jedem Affekt dreifach aufgliedern“.” 


Nicht die sittlichen Anschauungen, sondern die Forderungen, die sich 
aus dem jeweiligen Gegenstand selbst ergeben, bestimmen hier die 
Notwendigkeit. 

Wie steht es mit den Forderungen, die an den Redner selbst ge- 
richtet werden und deren Dringlichkeit durch δεῖ hervorgehoben wird? 
Bisweilen lässt Aristoteles die Verpflichtung, die sich für den einzelnen 
als Redner ergibt, gleichsam aus der allgemeinen Verpflichtung abge- 
leitet erscheinen. So bezieht er sich in seiner Erörterung der Milde 
durchgehend auf das, was die Leute tun oder wie sie empfinden, mei- 
nen, urteilen,” was er durch ein konkretes „Beispiel“ erläutert (σημεῖον: 
1380 a 15-16), die Bestrafung von Sklaven, für das er die erste Person 
Plural wählt (1380 a 16-21). Gleich darauf verweist er zur Verdeutli- 
chung auf das Verhalten von Hunden (1380 a 24-25), etwas später 
bedient er sich eines historischen Beispiels (1380 b 11-14). Im Laufe 
dieser Darlegungen darüber, wie die Menschen empfinden, glauben 
oder meinen (1380 b 10-18), heißt es dann (1380 b 19): „Deswegen 
muss man mit Worten vorbereitend strafen“.”” Dies klingt wie eine 
konkrete Aufforderung an den einzelnen Redner, ist aber zugleich ein 
Grundsatz, der beansprucht, allgemein gültig zu sein, wie auch die 
vorausgehenden Sätze lehren (1380 b 17-18). 

Die Überlegungen zum Mitleid führen Aristoteles dazu, sich auch 
mit dessen Gegenteil zu befassen, das man „berechtigten Unwillen“ 
(νεμεσᾶν) nennt, den er gleich eingangs als Ausdruck einer rechtschaf- 
fenen Haltung bezeichnet: „Schmerz über unverdientes Missgeschick“ 
zusammen mit „Schmerz über unverdientes Glück“; daran schließt sich 
der Satz an: „Denn man muss mit denen, denen es, ohne dass sie es 
verdienen, schlecht geht, Mittrauer und Mitleid empfinden, gegenüber 
denen, denen es unverdientermaßen gut geht, Entrüstung‘“” — „man 
muss“ (Sei), das entspricht dem ἦϑος χρηστόν („dem edlen Charakter“) 
und gilt allgemein und für den Redner speziell, ebenso wie das, was sich 


33 CH. δεῖ δὴ λαβεῖν τρία (1368 b 3); δεῖ δὲ διαιρεῖν περὶ ἕκαστον eis τρία (1378 a 
23-24, ähnlich 1396 a 4--6). 

34 Cf.1380 a 8-15, dort 12-13 (allgemein begründend) οὐδεὶς γὰρ („denn 
niemand“), cf. a 35-36. 

35 CHA διὸ dei τῷ λόγῳ προκολάζειν (1380 b 19). 

36 CA. λυπεῖσϑαι ἐπὶ ταῖς ἀναξίαις κακοπραγίαις ... λυπεῖσθαι ἐπὶ ταῖς ἀναξίαις 
εὐπραγίαις (1386 b 10-13); δεῖ γὰρ ἐπὶ μὲν τοῖς ἀναξίως πράττουσιν κακῶς 
συνάχϑεσϑαι καὶ ἐλεεῖν, τοῖς δὲ εὖ νεμεσᾶν (1386 b 13-14). 
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aus den Wesensmerkmalen der einzelnen Affekte ergibt, auf die sich 
Aristoteles gleich anschließend beruft (1386 Ὁ 16-1387 a 5). 

Andere Pflichten, deren Dringlichkeit Aristoteles durch δεῖ unter- 
streicht, ergeben sich jeweils aus der Sache, z.B. eine Fülle von 
Kenntnissen und Fähigkeiten, die der Redner besitzen muss.” Be- 
merkenswerterweise wird gelegentlich ausdrücklich betont, dass der 
Redner das wissen oder können soll, was dem Hörer vertraut ist (etwa 
Beispiele: 1377 a 6-7); bemerkenswert ist auch, dass Aristoteles bis- 
weilen die vorsichtigere Form δέοι ἄν ... ἡμᾶς wählt („wir müssten 
wohl“: 1366 a 8-12). Offensichtlich will er nicht alle Forderungen an 
den Redner mit dem gleichen Grad der Verbindlichkeit vortragen, wie 
er auch die Notwendigkeit der einzelnen Forderungen nicht immer in 
der gleichen Weise begründet und bisweilen nicht unmittelbar klar 
werden lässt, wie einige Beispiele zeigen mögen. 

Nachdem Aristoteles gleich zu Beginn seines Werkes als eines der 
drei Überzeugungsmittel, die durch die Rede hervorgebracht werden, 
das ἦϑος („Charakter“) des Redners genannt hat, betont er ausdrücklich, 
dass durch die Rede selbst das ἦϑος des Redners seine Überzeugungs- 
kraft gewinnen, d.h. den Redner vertrauenswürdig machen muss (1356 
a 1-10). Hier ergibt sich die Notwendigkeit aus dem Wesen der Sache. 

Im neunten Kapitel des ersten Buches spricht Aristoteles von den 
Formen der Verstärkung in der Lobrede (1368 a 10-29) und empfiehlt 
gleich darauf, wenn ein Einzelner nicht genug Stoff zum Lob biete, ihn 
zu vergleichen (1368 a 19-21); erläuternd fügt er hinzu „Notwendig ist 
es, Vergleiche mit bekannten Personen anzustellen“;”* wenn aber ein 
Vergleich mit berühmten Leuten nicht möglich ist, „muss man mit der 
Allgemeinheit vergleichen“, mit der Begründung, dass Überlegenheit 
Leistung kenntlich zu machen scheint (1368 a 24-26). Auch hier er- 
geben sich die Forderungen aus der Sache, d.h. der Rede und ihrem 
Ziel, der Wirkung auf die Hörer — unabhängig von moralischen Er- 
wägungen. Ganz entsprechend sieht Aristoteles auch sonst für den 


37 C£.: τἀναντία δεῖ δύνασϑαι πείϑειν ... („Man muss vom Gegenteiligen über- 
zeugen können“: 1355 a 29-30); 1360 a 38-b 1: ἔχειν δεῖ ..., ebenso 1377 a 
6-7: δεῖ δ᾽ ἔχειν ...; 1360 ἢ 1-3: ἐξ ὧν ... δεῖ ... προτρέπειν ἢ ἀποτρέπειν 
(„Auf Grund welcher Voraussetzungen man ermutigen oder abraten muss“); 


1366 a 17-19: ὧν ... δεῖ ὀρέγεσϑαι ..., Kal ἐκ τίνων δεῖ τὰς ... πίστεις λαμβάνειν 
(„Wonach man verlangen muss ..., und wovon man ... Beweise nehmen 
muss“). 


38 CA. δεῖ δὲ πρὸς ἐνδόξους συγκρίνειν (1368 a 21); πρὸς τοὺς πολλοὺς δεῖ 
παραβάλλειν (1368 ἃ 25). 
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Redner die Notwendigkeit, von dem zu sprechen, was bei den Hörern 
in Achtung steht, sich den Maßstäben der Hörer anzuschließen und sich 
nach ihnen zu richten: „Man muss das, was bei den jeweiligen Hörern 
geachtet wird, als gegeben anführen“.”” Die Ankündigung für das 
zehnte Kapitel lautet dann: „Anschließend wäre über Vorwürfe und 
Rechtfertigungen zu sprechen, aus wie vielen und aus wie gearteten 
Propositionen die Schlüsse zu ziehen sind“.*’ Und so folgen noch viele 
Notwendigkeiten, die sich aus dem Wesen der erörterten Gegenstände 
ergeben und daher dem Redner als Forderungen nahegelegt werden. 
Am Ende des zweiten Buches jedoch scheidet Aristoteles bei der Er- 
örterung der Beispiele tatsächliche und erfundene, das sind Vergleiche 
und Fabeln (1393 a 27-29), und betont, „Denn erdichten müsse man 
sie (die Fabeln) wie auch Vergleiche, wenn einer das Vergleichbare zu 
sehen vermag, was Aufgabe derer ist, die von der Philosophie her 
kommen“. Hier wird man schwerlich sagen können, dass es sich aus 
dem Wesen des Beweises ergibt, dass Fabeln erdichtet werden müssen. 
Vielmehr liegt es im Wesen der Rede, dass für ihre Wirkung solche 
Hilfen benötigt werden, und im Wesen der Fabel, dass sie „gemacht“, 
also erdichtet werden kann. 

Zum Gebrauch von Sentenzen bemerkt Aristoteles ein wenig spä- 
ter, dass man sich auch der ganz üblichen und verbreiteten bedienen 
muss, wenn sie nützlich sind (1395 a 10-11). Unmittelbar wird hier die 
Notwendigkeit aus dem, was die Rede ist und beabsichtigt, abgeleitet: 
Notwendig ist, was der Rede zu nützen scheint, d.h. was ihre Über- 
zeugungskraft stärkt. Dasselbe wird noch deutlicher z.B. aus einer kurz 
darauf folgenden Bemerkung: „Man muss die Sentenzen anführen sogar 
auch gegen allgemein verbreitete Aussprüche (ich meine verbreitete wie 
z.B. ‚Erkenne dich selbst‘ und ‚Nichts im Übermaß‘), wenn entweder 
des Redenden Charakter dadurch besser erscheint oder wenn die 
Sentenzen voll Pathos formuliert sind“.”” Wiederum ergibt sich die 
Notwendigkeit aus der Rede, man kann sagen aus der Funktion der 


39 CHA. dei δὲ τὸ παρ᾽ ἑκάστοις τίμιον ὃν λέγειν ὡς ὑπάρχει (1367 Ὁ 9-10). 

40 CHA. περὶ δὲ κατηγορίας καὶ ἀπολογίας, ἐκ πόσων καὶ ποίων ποιεῖσϑαι δεῖ τοὺς 
συλλογισμούς, ἐχόμενον ἂν εἴη λέγειν (1368 b 1-3). 

41 ( ποιῆσαι γὰρ δεῖ ὥσπερ καὶ παραβολάς, ἄν τις δύνηται τὸ ὅμοιον ὁρᾶν, ὅπερ 
[ῥᾷον] ἐστὶ «τῶν; ἐκ φιλοσοφίας (1394 ἃ 4--6). 

42 CA. δεῖ δὲ τὰς γνώμας λέγειν καὶ παρὰ τὰ δεδημοσιευμένα (λέγω δὲ 
δεδημοσιευμένα οἷον τὸ γνῶϑι σαυτὸν καὶ μηδὲν ἄγαν) ὅταν ἢ τὸ ἦϑος φαίνεσϑαι 
μέλλῃ βέλτιον ἢ παϑητικῶς (1395 a 18--22). 
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Rede oder aus der Redesituation, d.h. dem Ziel, durch die Rede einen 
bestimmten Eindruck bei den Hörern zu erzielen. 

In diesem Sinne sind auch die gleich anschließenden Bemerkungen 
des Aristoteles zu verstehen: „Es ist aber notwendig, durch die 
sprachliche Gestaltung die moralische Absicht (des Redners) mit zum 
Ausdruck zu bringen; wenn das nicht möglich ist, die Begründung 
hinzuzufügen“ und „Was ich meine, wird auf folgende Weise deutlich 
sein, zugleich aber auch, wie man Sentenzen aufspüren muss“. Hier 
spricht der voraufgehende Satz, auf den sich Aristoteles bezieht, die 
Begründung für die Notwendigkeit besonders unmissverständlich aus: 
„Sie (sc. Sentenzen) leisten für die Reden große Hilfe, zum einen 
wegen der Unbildung der Hörer ...“.'* 

Schließlich sei noch auf einen aufschlussreichen Abschnitt in der 
Erörterung der Zeugen verwiesen. Als Mittel der Bestätigung von 
Zeugenaussagen verweist Aristoteles für den, der selbst keinen Zeugen 
hat, auf die Möglichkeit zu sagen, dass es notwendig ist, aufgrund von 
Wahrscheinlichkeiten zu urteilen usw. (1376 a 17-21); für den, der 
Zeugen hat, empfiehlt er gegen den, der keine Zeugen hat, zu argu- 
mentieren, dass „Wahrscheinlichkeiten nicht einem Urteil unterlie- 
gen“.® Hier wird vollends offenkundig, dass sich die Notwendigkeit, 
die Aristoteles für den Redner angibt und damit als Maßstab für dessen 
Handeln festlegt, am Interesse der von ihm vertretenen Partei orientiert. 

Mag Aristoteles δεῖ auch häufig für das verwenden, was Sitte und 
Moral zur Pflicht machen. Wo er es für die Aufgaben des Redners 
gebraucht, ist diese Notwendigkeit nicht von sittlichen oder morali- 
schen Erwägungen oder Kategorien bestimmt, sondern von der Funk- 
tion der Rede (d.h. Wirkung auszuüben), vom Ziel des Redners (sei- 
nen Standpunkt erfolgreich zu vertreten oder seine Auffassung erfolg- 
reich zu vermitteln), vom Interesse der einzelnen Partei oder von den 
Maßstäben oder Wünschen der Hörer. 

Daher ist es nicht überraschend, dass Aristoteles die von ihm vor- 
geschriebenen oder vorgeschlagenen Kenntnisse, Überredungsmittel 
oder Vorgehensweisen nicht nur als „notwendig“ oder unmittelbar 


43 Cf. δεῖ δὲ τῇ λέξει τὴν προαίρεσιν συνδηλοῦν, εἰ δὲ un, τὴν αἰτίαν ἐπιλέγειν (1395 
a 26--27) und ὃ δὲ λέγω, δῆλον ἔσται ὧδε, ἅμα δὲ καὶ πῶς δεῖ αὐτὰς ϑηρεύειν 
(1395 b 3-5). 

44 (Ὁ ἔχουσι δ᾽ eis τοὺς λόγους βοήϑειαν μεγάλην, μίαν μὲν διὰ τὴν φορτικότητα 
τῶν ἀκροατῶν ... (1395 a 32-b 2, 5. auch 1295 Ὁ 10-11). 

45 CA. οὐκ ὑπόδικα τὰ εἰκότα (1376 a 21 --22). 
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durch das Wesen der Sache gegeben und daher „offenkundig“ (δῆλον, 
φανερόν) bezeichnet, sondern als „ausreichend“, „sachgemäß“,*” 
„passend“ oder „angemessen“ (ἁρμόττον, 5. auch ἁρμόττειν, πρέπον, 
προςῆκον), „nützlich“ (συμφέρον, χρήσιμον, auch we£tena), „förderlich“ 
(πρὸ ἔργου: 1354 Ὁ 27; 32), „Hilfe“ (βοήϑεια: 1395 a 32-b 2) oder „in 
gutem Ruf stehend“, das Gegenteil als „nicht ausreichend“ ,” „un- 
passend“ (&tomov) oder „lächerlich“ (γελοῖον: 1398 a 9); auch zeigt er 
sich darum besorgt, dass der Redner hinreichend mit dem ausgerüstet 
ist, was ihm „zum Erfolg verhilft“ (εὐπορεῖν: 1368 a 19-20). 

Zugleich stellt sich noch einmal die Frage, welche Rolle die ἀρεταί 
für Aristoteles bei der Formulierung der Aufgaben des Redners spielen, 
oder, angesichts der bisher gemachten Beobachtungen anders formu- 
liert, ob die moralischen Kategorien völlig unberücksichtigt bleiben. 

Eindeutig fordert Aristoteles vom Redner die Vertrautheit mit der 
ἀρετή und allen ihren Spielarten, aber, wie die unmittelbare Zusam- 
menstellung mit der κακία und deren Teilen lehrt (1366 a 23-b 24), 
nicht den Besitz, sondern nur die Kenntnis, die den Einzelnen in den 
Stand setzt, sich der dafür jeweils nötigen und wünschenswerten ἀρεταί 
dort zu bedienen, wo das ἦϑος τοῦ λέγοντος, der „Charakter des 
Redners“, zur Wirkung zu bringen ist (1366 a 25-27). Gefordert wird 
also nicht die ἀρετή des einzelnen Redners selbst, sondern nur dessen 
Fähigkeit, den jeweiligen Hörern im Einzelfall den Eindruck zu ver- 
mitteln, als sei er mit dieser oder jener Eigenschaft begabt (1378 a 6-- 
19). 

Maßstab für den Redner ist der Eindruck, den der Hörer gewinnt, 
Ziel des Redners ist der Schein, der solchen Eindruck zu vermitteln 
vermag, nicht die Wirklichkeit oder die Wahrheit. Deswegen verzichtet 
Aristoteles auch darauf, den Redner je zur Wahrheit zu ermahnen, 
obwohl er das ἀληϑεύειν („die Wahrheit sagen“) mehrfach — im Ein- 
klang mit dem allgemeinen Urteil — als positiven Zug wertet,” ferner 
die Wahrheit als Gegenstand der ἐπιστήμη anerkennt (1364 Ὁ 9) und es 
am Schluss der Rhetorik sogar als Aufgabe des Redners bezeichnet, sich 
im Epilog als ἀληϑής hinzustellen (1419 ἢ 14-16). Vielmehr ist er 
selbst, obwohl er die Argumentation, die das Wahre gegen das 


46 CH. ἱκανόν: 1394 a 14-16; 1395 a 6. 

47 Cf. οἰκεῖος: 1376 b 34; 1388 b 9; 1394 a 13. 

48 (Υ εὐδοκιμεῖν: 1394 b 19-20; 1400 b 25-28. 

49 (ΓΟ οὐκ ἱκανόν: 1354 Ὁ 31-33; οὐ ... ἀπόχρη: 1403 b 15-16. 
50 (ΚΕ 1371 a 10; 13-14; 1384 a 33. 
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Scheinbare stellt, wohl kennt (z.B. 1375 b 3-4, s. auch 1365 a 37-b 16), 
gerade auch in seinen Vorschriften immer wieder geneigt, neben die 
Wahrheit das der Wahrheit Ähnliche, das Wahrscheinliche zu rücken 
(1355 a 14-15, cf. 17-18; 1356 a 19-20), neben das Seiende das 
Scheinende, neben das Geschehene das, was geschehen zu sein scheint 
(1396 a 14-16; 27; 1402 b 14-16), neben eine Handlungsweise des 
Redners den Anschein solchen Handelns (1356 a 1-3). Mit dem 
Hinweis auf den „Eindruck“, den das Publikum bekommen wird 
(δόξει), rät er, beim Lob einzelne Eigenschaften abweichend von der 
Realität „im jeweils besten Sinne“ zu beschreiben’ und zu versuchen, 
gute Taten als beabsichtigt hinzustellen (1367 Ὁ 21-26, δόξει: 26). Ganz 
allgemein sieht er eben als Gegenstand der Rhetorik die δόξα, den 
„Schein“, die „unbegründete Meinung“ (1404 a 1-3). 

Entsprechend kann er immer wieder zum Vergrößern der positiven 
Züge, zum Verkleinern der negativen raten.” Vor allem kann und muss 
er das Argumentieren mit Hilfe der Wahrscheinlichkeit nachdrücklich 
empfehlen” und nicht weniger das Argumentieren vom ἦϑος („Cha- 
rakter“) und im Einklang mit dem ἦϑος einer Person, der eigenen 
Person, der eines Gegners (cf. 1398 a 8-9) oder auch eines Dritten, 
etwa eines Zeugen, weil das ἦϑος fast den „wirkungsvollsten Aspekt der 
Überredung in sich trägt“.°* 

Aristoteles kann diese Vorschriften und Ratschläge um so cher 
formulieren, als die Hörer, wie er mehrfach deutlich ausspricht, nach 
seiner Meinung aus verschiedenen Gründen nicht die Fähigkeit oder die 
Möglichkeit haben, ein begründetes Urteil zu fällen, und leicht beein- 
flussbar sind,” wenngleich ihnen ihre eigenen Interessen natürlich auch 
am Herzen liegen, die der Redner ebenso zu berücksichtigen hat. Denn 
wenn Aristoteles für die einzelnen Redegattungen auch allgemein for- 
mulierte und anspruchsvoll klingende Ziele nennt: „für den beratenden 


51 ( κατὰ τὸ βέλτιστον (1367 a 32-b 4; δόξει: Ὁ 3); dasselbe gilt entsprechend für 
den Tadel. 

52 Cf£. 1368 a 10-29; 1376 a 33-b 11; 1376 b 32-1377 a 1; 1377 Ὁ 11; 1391 b 
32-1392 a 7; 1408 a 1-5; 1413 Ὁ 34; 1419 b 12 u.ö., 5. auch 1375 a 8-11 
und den Kontext dort. 

53 Οὗ 1357 a 32-b 1; 1359 a 7-8; 1378 a 17-23 [s. ο.]; 1400 a 7-9; 1402 a 7— 
24; Ὁ 12-1403 a 2. 

54 CH. κυριωτάτην ἔχει πίστιν τὸ ἦϑος (1356 a 13). 

55 Cf. 1354 b 1-11; 1357 a 1-5; 11-12; 1395 a 32-b 2; 1404 a 7-8; 10-12; 
1354 a 16-18, als Richter parteiisch: 1372 a 17-21. 
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Redner das Nützliche oder das Schädliche“,” „für die, die vor Gericht 
reden, Recht und Unrecht“, „für die, die loben oder tadeln, das Er- 
strebenswerte oder das Schimpfliche“” und eine Erörterung von 
ἀγαϑόν und συμφέρον anschließt,” ändert das nichts an dem mehrfach 
wiederholten Grundsatz, dass das „Ziel“ (τέλος) des Redners und der 
Rede der Hörer ist, und die Rede sich auf ihn bezieht (1358 a 37-b 2). 
Daraus ergibt sich, dass der Redner sich bemühen muss, jeweils die vom 
Hörer geachteten Werte zu berücksichtigen (1367 b 7-11), die von den 
Hörern vertretenen Meinungen zu treffen (1395 b 2-3) und eine 
Sprachform zu wählen, die dem ἦϑος des Publikums entspricht (1390 a 
25-28). Das bedeutet aber nicht, dass das Interesse der Hörer für den 
Redner zum alleinigen Maßstab wird, sondern nur, dass der Redner auf 
die Hörer Rücksicht nehmen und sie beeindrucken muss, um zu seinem 
Ziel zu kommen. Sein Ziel, sein Erfolg ist für ihn der entscheidende 
Maßstab für alle Aspekte seines Vorgehens, und dazu gehört nicht nur 
der Ersatz der Wahrheit durch die Wahrscheinlichkeit, dazu gehört 
auch die reiche Palette der Täuschungsmanöver, die Aristoteles aus- 
breitet.” Dazu gehören auch seine vielfältigen Ratschläge, mit denen er 
einander entgegengesetzte, jeweils den Umständen entsprechende 
Strategien empfiehlt. Die Bemühung um den eigenen Erfolg spiegelt 
sich auch in den Verben, mit denen Aristoteles die Tätigkeit des 
Redners beschreibt z.B. „drehen“ (und „verdrehen“: στρέφειν [1375 Ὁ 
11-13]), aber auch μάχεσϑαι („kämpfen“: 1375 Ὁ 13-15) oder ἀναιρεῖν 
τἀναντία („Widersprüche aufheben“: 1391 Ὁ 14-16). 

Aristoteles nennt die Tugenden, die die Menschen auszeichnen und 
zählt sie in der Rhetorik ähnlich wie in der Nikomachischen Ethik in 


56 (ΟΕ τῷ μὲν συμβουλεύοντι τὸ συμφέρον καὶ βλαβερόν (1358 Ὁ 21-22) mit dem 
Zusatz: τὰ δ᾽ ἄλλα πρὸς τοῦτο συμπαραλαμβάνει, ἢ δίκαιον ἢ ἄδικον ἢ καλὸν ἢ 
αἰσχρόν („Das Übrige nimmt er ergänzend dazu, Recht oder Unrecht, er- 
strebenswert oder schimpflich“: 1358 b 24-25). 

57 CE. τοῖς δὲ δικαζομένοις τὸ δίκαιον καὶ τὸ ἄδικον (1358 b 25-26, mit einem 
Zusatz 26--27). 

58 Cf. τοῖς δὲ ἐπαινοῦσι καὶ ψέγουσιν τὸ καλὸν καὶ τὸ αἰσχρόν (1358 b 27--28 mit 
einem Zusatz 28 --29). 

59 C£. 1362 a 17-1365 b 21, s. auch 1393 a 13-16. 

60 Trugschlüsse und scheinbare Enthymeme: 1367 b 3-7; 1397 a 29-b 7 [-11]; 
1400 b 34-1402 a 29; 1402 b 25-1403 a 2; scheinbare Widerlegung: 1402 b 
23, 5. auch 1408 a 19-25. 

61 CA. e.g. 1368 b 20-23; 1376 a 17-21; a 21-23; 1376 a 33-b 29 (endend mit 
dem aufschlussreichen ὁποτέρως ἂν ἦ χρήσιμον: „Wie immer es nützlich ist“); 


1376 b 31-1377 a 7; 1377 b 3-9. 
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größerer Zahl auf, als sie bei Platon begegnen. Er verwendet solche 
Begriffe wie ἀγαϑός, ἐπιεικής, σπουδαῖος, χρηστός oder χρηστοηϑής, 
(trefflich“, „redlich“, „rechtschaffen“ „edel“ oder „gutherzig“), im 
Plural ἄριστοι („die Besten“) und ἀγαϑοί („die Guten“) und als Ge- 
gensätze φαῦλος („schändlich‘“), πονηρός („boshaft“) und μοχϑηρός 
(„schlecht“). Aber er setzt sie nicht zu den Zielen, Entscheidungen oder 
Handlungen des Redners in Beziehung.” Wo er sich der eben ge- 
nannten Begriffe oder solcher Maßstäbe wie καλόν / καλά oder ἀναξίως 
und κατ᾽ ἀξίαν bedient,° wo er das Glück definiert und dessen Ele- 
mente beschreibt (1360 b 14-1362 a 12) oder die ἀγαϑά aufzählt (1362 
b 9-29), orientiert er sich ebenso an Maßstäben der „Menge“, wie 
wenn er eine der zahlreichen allgemein formulierten Begründungen 
einschiebt.°* Geht er doch selbst davon aus, dass gut ist, was alle er- 
streben, und dass die πολλοί gleichsam „alle“ repräsentieren (1363 a 8— 
10 mit Rückverweis durch ἦν auf 1362 a 22-24). 

Offensichtlich hat Aristoteles bewusst darauf verzichtet, seine Be- 
handlung der Beredsamkeit und der Tätigkeit des Redners in der 
Rhetorik mit seinen eigenen ethischen Reflexionen, wie er sie in seinen 
Ethiken vorlegt, zu verknüpfen oder durch sie zu befruchten. Er lässt 
die Beredsamkeit als eine τέχνη („Kunst“) erscheinen, die vom Redner 
Kenntnisse und Fähigkeiten erfordert, damit sie erfolgreich gehandhabt 
werden kann. Eine Verpflichtung ergibt sich für den Redner dabei nur 
daraus, dass es sich um eine τέχνη handelt, dass der Redner ihrer kundig 
sein muss, um sich ihrer erfolgreich bedienen zu können, d.h. dass er 
die jeweils von ihm vertretene Sache zum Erfolg führt, dass er mit Hilfe 
dieser Kunst sein Publikum seinen Standpunkt sich zu eigen machen 
lässt. Um dieses Ziel zu erreichen, stützt Aristoteles sich natürlich auch 
auf ethische Reflexionen und verwendet im Einzelnen moralisch be- 
gründete Argumente. Doch greift er dabei nicht auf seine eigenen, 
systematisch durchgeführten Untersuchungen und Überlegungen zu- 
rück, sondern auf die Popularethik, indem er sich auf das beruft, was 
πολλοί und πάντες meinen. So wird dieses Handbuch der Rhetorik zur 
Quelle ethischer Anschauungen, aber nicht des Aristoteles, sondern der 
Menschen seiner Zeit, der Popularethik, die sich in den zahlreichen 


62 Eine Ausnahme bildet höchstens der Hinweis 1366 a 25-26. 

63 CA. καλόν / καλά („erstrebenswert‘“) oder ἀναξίως („nicht verdient“: 1386 b 13; 
26; 1387 a 9) und κατ᾽ ἀξίαν („angemessen“: 1386 b 31). 

64 (ΓΟ πολλοί (1362 b 28-29: τὰ ὁμολογούμενα: „das allgemein Anerkannte“‘); 5. 
auch πάντες γάρ („denn alle ...“); οὐδεὶς γάρ („denn keiner ...“). 
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einzelnen Hinweisen auf das, was alle wünschen oder keiner tut, spie- 
gelt, Hinweisen, die zu sammeln lohnend wäre. 

Aristoteles dagegen verzichtet nicht nur darauf, hier seine eigenen 
ethischen Grundsätze einzubringen, sondern sogar darauf, das Problem 
des Missbrauchs der Rhetorik aufzuwerfen und zu erörtern, wie A. 
Hellwig betont hat.” So ergibt sich für ihn auch kein Anlass, Quintilians 
eingangs zitierte Forderung zu stellen, dass der Redner ein vir bonus 
dicendi peritus sein solle; ihm genügt offenbar, dass er dicendi peritus ist, 
und das heißt für ihn u.a. fähig, sich dem Publikum als vir bonus dar- 
zustellen, also als vir bonus zu erscheinen. 


In den Diskussionen über die hier vorgelegten Beobachtungen, die ich 
im März 1988 in Padua auf Einladung von E. Berti und M. Mignucci 
und in Neapel auf Einladung von M. Gigante vortragen konnte, wurde 
mehrfach mit Nachdruck betont, dass Aristoteles sich absichtlich darauf 
beschränkt habe, die Rhetorik als τέχνη darzustellen. Dass weder die 
moralischen Aspekte der Beredsamkeit und ihrer Anwendung noch die 
moralischen Qualitäten, die möglicherweise vom Redner zu fordern 
sind, erörtert werden, sei nicht überraschend und dürfe vollends nicht 
kritisiert werden. Berücksichtigt man jedoch einerseits die von Aristo- 
teles vorgelegten eingehenden Analysen der vielfältigen Möglichkeiten 
des Redners, auf sein Publikum einzuwirken, und der verbreiteten 
Unfähigkeit der meisten Hörer, diese Möglichkeiten zu durchschauen 
und sich ihrer Wirkung zu entziehen, und andererseits die oft kühnen 
und selbstbewussten Äußerungen einiger Sophisten und Rhetoriklehrer 
über die Macht des Logos (die sie glauben zu besitzen und ausüben zu 
können) sowie Platons Warnungen vor den Gefahren der Redekunst, so 
stellt sich, wie ich meine, doch die Frage, warum sich Aristoteles auf die 
technischen Aspekte der Rhetorik beschränkt und nicht jene Überle- 
gungen einbezieht, die in der späteren Forderung nach einem vir bonus 
gipfeln. 


65 A. Hellwig, Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon und Ari- 
stoteles (5. A. 18), 274-279. W. 1. Oates, Aristotle and the Problem of Value, 
Princeton 1963, 351 charakterisiert Aristoteles’ Position in der Rhetorik als 
„basically ambivalent“ und betont „that the treatise gives frequent evidence of 
amoralism or even on occasion immoralism“. 


Der platonisch-stoische Kanon der Kardinaltugenden 
bei Philon, Clemens Alexandrinus und Origenes 


I 


In der Kunst des Mittelalters, der Renaissance, des Barock! und auch 
späterer Jahrhunderte begegnet der Kanon der vier sogenannten Kar- 
dinaltugenden im sakralen Bereich ebenso wie im profanen, obwohl er 
der heidnischen Antike entstammt; und auch in der Ethik der Kir- 
chenväter und späterer christlicher Denker hat er seinen Platz.” Damit 
stellt sich die Frage, wann, unter welchen Bedingungen und in welcher 
Form die Christen diese Tugendgruppe übernommen haben, ob und in 
welcher Weise sie sie ihren Vorstellungen angepasst oder sie verändert 
haben und in welchem Umfange sie ihre eigenen Vorstellungen durch 
dieses Stück heidnischer Tradition haben beeinflussen lassen. 
Nachdem Platon in der Politeia die vier Tugenden Weisheit, Tap- 
ferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit als Wesensmerkmale des 
Gutseins herausgehoben (427 E) und ihnen auch dadurch eine Son- 
derstellung eingeräumt hatte, dass er in den Nomoi mehrfach auf sie 
zurückgriff,° hielten nicht nur Anhänger der Akademie an dieser 
Gruppe fest. Auch die Stoiker übernahmen sie, und die verschiedenen 
Vertreter dieser Schule bemühten sich, sie in je eigener Weise ihren 
Überlegungen zur Ethik zugrunde zu legen.* Wohl durch deren Ein- 


1 Vgl. A. Katzenellenbogen, Allegories of the Virtues and Vices in Mediaeval Art 
from Early Christian Times to the Thirteenth Century, London 1939 (mit 
weiterer Literatur; wichtig sind vor allem die Darstellungen von E. Mäle); S. 
Mähl, Quadriga Virtutum, Köln 1969, 171-176; W. Becker, Von Kardinal- 
tugenden, Todsünden und etlichen Lastern. Bilder und Plastiken zur Kultur= 
und Sittengeschichte des 12. bis 19. Jahrhunderts, Leipzig 1975. 

2 Vgl. dazu die Appendix, in der auch einige Hinweise auf spätere Zusammen- 
stellungen von Tugenden unter der Bezeichnung Kardinaltugenden gegeben 
werden. 

3 Cf.631 BD; 688 A; 963 A-965 E. 

4 Zu Zenon 5. I. von Arnim (ed.), Stoicorum Veterum Fragmenta I-IV, Leipzig 
1905-1924 (ΝΕ), 149-350 (fre. 200-202); zu Ariston SVF I 85-86 (fre. 374— 
376; zu fre. 376 5. A. 59); zu Kleanthes SVF I 128-129 (fre. 563); zu Chrysipp 
SVF II 23 (fre. 95); III 63-65 (fre. 262-265) u.ö.; zu Panaitios 5. M. van 
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fluss oder durch deren Vermittlung gelangte die Gruppe auch in die 
rhetorischen Handbücher (und zwar in die Regeln zum genus demon- 
strativum),” so dass jedenfalls die Gebildeten der hellenistisch-römischen 
Welt mit ihnen vertraut gewesen sein dürften. Es überrascht daher 
nicht, dass die Vierergruppe zweimal in der Sepfuaginta begegnet — 
bezeichnenderweise im Buch Sapientia Salomonis und im vierten Mak- 
kabäerbuch — und dann sehr viel häufiger bei Philon, der sogar die 
Synagogen als Schulen der vier Tugenden erscheinen lässt,° während die 
christlichen Autoren sich ihrer nur zögernd annehmen und ihnen erst 
sehr spät größere Bedeutung einräumen. 

In der Schilderung, die der unbekannte Verfasser der Sapientia Sa- 
lomonis’ im Rahmen seiner Aretalogie von den Kräften der Weisheit 
gibt (6-10), heißt es: „Wenn einer die Gerechtigkeit liebt, sind dieser 
(i.e. der Weisheit) Bemühungen die Tugenden; denn Besonnenheit 
lehrt sie und Einsicht, Gerechtigkeit und Tapferkeit; Nützlicheres als sie 
gibt es nicht für die Menschen in ihrem Leben“.* Während sich für 
Platon und die Stoa die Arete auf Wissen gründet, dass der Mensch zu 
erwerben bemüht sein muss, tritt hier allein die Aktivität der göttlichen 
Weisheit selbst in den Vordergrund. Deutlich wird spürbar, dass ein 
Stück übernommenen Lehrgutes in eine neue (aus jüdischen und 
griechischen Elementen zusammenfließende) Konzeption eingefügt 
wird, ohne voll in sie integriert zu werden. 


Straaten, O.E.S.A. (ed.), Panaetii Rhodii Fragmenta, Leiden °1952, 37-42 

(fre. 103-108), 5. auch SVF IH 67 (fre. 275). 

Cf. Rhet. Her. II 3-6; 10; Cic. inv. II 159-165. 

6 C£. Philonis Alexandrini Opera quae supersunt I-VI (edd. L. Cohn - P. 
Wendland - 5. Reiter), Berlin 1896-1915; Indices (com. I. Leisegang) 1926-- 
1930): vit. Mos. II 216 (IV 250, 19-23); spec. leg. II 62-63 (V 102, 1-10), 5. 
dazu A. 27. 

7 ΟΕ Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum XII 1: Sapientia Salomonis (ed. 
J. Ziegler), Göttingen ”1981. Die wichtigste ältere Literatur ist aufgeführt bei G. 
Delling (ed.), Bibliographie zur jüdisch-hellenistischen und intertestamentari- 
schen Literatur 1900-1970, Berlin 1975, 125-131; wichtig nach M. Fried- 
länder (1904) C. Larcher, Etudes sur le livre de la Sagesse, Paris 1969 (bes. 359— 
360, dazu E. des Places, Biblica 50, 1969, 536-542); M. Neher, Wesen und 
Wirken der Weisheit in der Sapientia Salomonis, Berlin 2004. 

8 CHA. kai εἰ δικαιοσύνην ἀγαπᾷ τις, οἱ πόνοι ταύτης εἰσιν ἀρεταί: σωφροσύνην γὰρ 
καὶ φρόνησιν ἐκδιδάσκει, δικαιοσύνην καὶ ἀνδρείαν, ὧν χρησιμώτερον οὐδέν ἐστιν 
ἐν βίῳ ἀνθρώποις (8, 7). 


σι 
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In dem — später verfassten — vierten Makkabäerbuch’ wird der 
Nachweis geführt, dass die gottesfürchtige Vernunft die Triebe be- 
herrscht; dabei begegnet die Gruppe der vier Tugenden mehrfach, al- 
lerdings nur einmal in der traditionellen Gestalt als τῆς σοφίας ἰδέαι 
(„Formen der Weisheit“: 1, 18), sonst abgewandelt, wobei jeweils die 
φρόνησις („Einsicht“) ersetzt wird,'” deren Sonderstellung der Verfasser 
gleich zu Beginn mehrfach betont (1, 2; 1, 19). Schwierigkeiten be- 
reiten die einleitenden Sätze,'' in denen es nach einem Hinweis auf die 
φρόνησις als die größte ἀρετή („Tugend“) etwas unvermittelt heißt: 
„Wenn sich allerdings zeigt, dass die Vernunft jene Affekte, die von 
Besonnenheit abhalten, ..., beherrscht, dann herrscht sie offensichtlich 
auch über die Affekte, die der Gerechtigkeit, ..., und die der Tapferkeit, 
..., hinderlich sind“ (1, 3-4); „denn die Vernunft beherrscht nicht die 
ihr selbst entgegenstehenden Affekte, sondern die, die Gerechtigkeit, 
Tapferkeit und Besonnenheit entgegengesetzt sind“ (1, 6).'” Da die 
Versuche, die Gedankenfolge durch Umstellungen zu glätten,” nicht 


9 C£. Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum IX 1-3: Maccabaeorum I-Il 
(edd. ΝΜ. Kappler — R. Hanhart) Göttingen 2-3, 1980-2008; das vierte Buch 
Septuaginta I-II (ed. A. Rahlfs), Stuttgart *1949, Buch I 1157-1184; 5. dazu A. 
Dupont-Sommer, Le quatri&me livre des Machabe£es, Paris 1939, bes. 54-55 
und 87-97; M. Hadas (ed.), The Third and Fourth Books of Maccabees, New 
York 1953; U. Breitenstein, Beobachtungen zu Sprache, Stil und Gedankengut 
des Vierten Makkabäerbuches, Diss. phil. Basel 1974 (1976); H. Spieckermann, 
Martyrium und Vernunft des Glaubens. Theologie als Philosophie im vierten 
Makkabäerbuch, Nachr. Ak. Wiss. Göttingen, phil.-hist. Kl. 2004, 369 -86. 

10 Φρόνησις wird ersetzt durch εὐσέβεια („Frömmigkeit“: 5, 23; die Hinweise von 
M. Hadas [ed.], The Third and Fourth Books of Maccabees [s. A. 9], 173 auf 
Philon spec. leg. 4, 147 (IV 250, 19-23) und decal. 119 (TV 296, 9-13) führen 
nicht weiter, da die Frömmigkeit dort nicht im Rahmen der Gruppe genannt 
wird; s. aber A. 38-40); 2, 23 steht φρόνιμος („einsichtig“) statt ἀγαϑός 
(„tüchtig“), 15, 10 findet sich eine längere Reihe, an vierter Stelle μεγαλόψυχοι 
(„edel gesonnen“) nach ἀνδρεῖοι ([„tapfer“], vgl. dazu A. 61). 

11 C£ A. Dupont-Sommer, Le quatrieme livre des Machabees (s. A. 9), 88-89 
(im Anschluss an Frühere), der 1, 3-4 verwirft und 1, 6 teilweise in 3, 1 einfügt 
und dabei καὶ σωφροσύνης mit A plus Minuskelkodex liest, und U. Breiten- 
stein, Beobachtungen (s. A. 9), 137; 140-143; 158. 

12 CE ei ἄρα τῶν σωφροσύνης κωλυτικῶν παϑῶν ὁ λογισμὸς φαίνεται ἐπικρατεῖν, 

.. καὶ τῶν τῆς δικαιοσύνης ἐμποδιστικῶν παϑῶν κυριεύειν ἀναφαίνεται, ... καὶ 
τῶν τῆς ἀνδρείας ἐμττοδιστικῶν παϑῶν, ... οὐ γὰρ τῶν αὑτοῦ παϑῶν ὁ λογισμὸς 
κρατεῖ, ἀλλὰ τῶν τῆς δικαιοσύνης καὶ ἀνδρείας καὶ σωφροσύνης ἐναντίων (IV 1, 
3-4 und 6). 

13 5. A. 12; oft wird allerdings ei ἄρα missverstanden, vgl. dazu J. D. Denniston, 
The Greek Particles, Oxford *1954, 37-38. 
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befriedigen, wird man eher annehmen, dass hier eine vom Verfasser 
nicht endgültig formulierte Fassung vorliegt, wie immer man die 
Überlieferung beurteilen mag.'* Da sich auch sonst Unebenheiten, 
gedankliche Unklarheiten und Anzeichen für die Benutzung von Ge- 
danken sehr verschiedenen Ursprungs ergeben,” erscheint es ratsam, 
sich mit der Feststellung zu begnügen, dass diese an Juden gerichtete 
Schrift zwar die Tugendgruppe kennt, sie jedoch nicht fruchtbar mit 
wesentlichen Elementen der jüdischen Tradition zu verknüpfen weiß. 

Ein ganz anderes Bild bietet sich bei Philon von Alexandreia.'° 
Bisweilen greift er in seinen Erläuterungen zum Pentateuch nur des- 
wegen auf die vier Tugenden zurück, weil sie ihm geläufig sind, ohne 
wesentliche Aussagen auf sie zu gründen oder aus ihnen abzuleiten.'’ So 
illustriert er in der Schrift über die Namensänderung mit Hilfe der 
Gruppe der vier Tugenden den Gegensatz zwischen der Vielfalt der 
Einzeldinge und dem höchsten Einen, das von der prägenden Idee nicht 
verschieden ist;'® und in der Schrift über die Nachstellungen dient sie 


14 Es lässt sich kaum entscheiden, ob das Ganze ein Entwurf des Autors ist (s. U. 
Breitenstein, Beobachtungen [5. A. 9], 143) oder durch spätere Zusätze entstellt 
(s. A. Dupont-Sommer, Le quatrieme livre des Machabees [s. A. 9], 89). 

15 Vgl. dazu U. Breitenstein, Beobachtungen [s. A. 9], z.B. 134-151; 158-167. 

16 Aus der umfangreichen Literatur nenne ich nur C. Siegfried, Philo von 
Alexandria als Ausleger des Alten Testaments an sich selbst und nach seinem 
geschichtlichen Einfluss betrachtet nebst Untersuchungen über die Graecität 
Philo’s, Jena 1875; E. Brehier, Les idees philosophiques et religieuses de Philo 
d’Alexandrie, Paris 1950; P. Heinisch, Der Einfluß Philos auf die älteste 
christliche Exegese, Münster 1908; E. Turowski, Die Widerspiegelung des 
stoischen Systems bei Philon von Alexandreia, Diss. phil. Königsberg 1927; I. 
Heinemann, Philons griechische und jüdische Bildung, Breslau 1932; W. 
Völker, Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien. Eine Studie zur 
Geschichte der Frömmigkeit, Leipzig 1938; H. Leisegang, Pauly-Wissowa R. 
E. 20, Stuttgart 1941,1-50; M. Pohlenz, Philon von Alexandreia, Nachr. Ak. 
Wiss. Göttingen, phil.-hist. Kl. 1942, 409-487 (= Kleine Schriften, Hildes- 
heim 1965, 1305-383); H. A. Wolfson, Philo I-II, Cambridge Mass. 1948, s. 
ferner L. H. Feldman, Scholarship on Philo and Josephus (1937-1962), New 
York 1963, 1.24. 

17 Ähnlich etwa Aristoteles top. 107 b 38-108 a 4 (s. auch A. 59). 

18 CE. μουσικὰ μὲν γάρ, ..., καὶ γραμματικὰ Koi γεωμετρικὰ Kal δίκαια καὶ φρόνιμα 
καὶ ἀνδρεῖα καὶ σώφρονα πάμπολλά ἐστιν’ αὐτὸ δὲ τοῦτο <TÖ> μουσικὸν καὶ 
γραμματικὸν καὶ γεωμετρικόν, ἔτι δὲ δίκαιον καὶ OWPPOV φρόνιμόν τε καὶ ἀνδρεῖον 
ἕν αὐτὸ μόνον τὸ ἀνωτάτω, μηδὲν ἰδέας ἀρχετύπου διαφέρον, ἀφ᾽ οὗ τὰ πολλὰ 
καὶ ἀμύϑητα ἐκεῖνα διεπλάσϑη („Denn es gibt sehr viel Musikalisches und 
Grammatisches und Geometrisches und Gerechtes und Vernünftiges und 
Tapferes und Besonnenes; doch dieses Musikalische an sich und das Gram- 
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dazu — auch ganz platonisch — den Gegensatz zwischen dem im ein- 
zelnen Menschen Lebenden und mit ihm zugrunde Gehenden und dem 
in der unsterblichen Natur unvergänglich Fortbestehenden zu veran- 
schaulichen (75: 1275, 16-24).'” Der Gegensatz zwischen Wirkendem 
und Ruhendem wird de sobrietate 37-42 (ll 223, 4-224, 5) durch 
Menschen, in denen Tugenden eingesperrt ruhen, und solchen, die sie 
gleichsam befreit gebrauchen, verdeutlicht.” Sachlich bedeutsamer ist 
es, wenn Philon in seiner Erklärung der Schöpfung den Menschen als 
ein Wesen gemischter Natur charakterisiert, das Gegensätzen Raum 
bietet, und dann die vier Haupttugenden und die ihnen entsprechenden 
Laster aufzählt (opif. mund. 73: I 25, 5-8); oder wenn Philon daran 
erinnert, dass derjenige, der den Tugenden gemäß lebt, auch nach ihnen 
benannt wird (leg. alleg. II 18:1 94, 20-22), oder wenn er das Wesen 
der einzelnen Tugenden analysiert.”' 

Könnte man alle genannten Fälle als Beweis für die vielseitige Bil- 
dung Philons werten, der mit stoischer, aber auch platonischer Philo- 
sophie vertraut ist, so zeigen andere Passagen, dass er der Gruppe der 
vier Tugenden eine wesentliche Bedeutung beimisst und sie bewusst 
mit der jüdischen Tradition zu verschmelzen trachtet.”” So fragt Philon 
etwa, ob man die Träger der einzelnen Tugenden in einem ungeord- 


matische an sich und das Geometrische an sich und das Gerechte an sich und 
das Besonnene an sich und das Vernünftige an sich und das Tapfere an sich ist 
selbst allein eins, das Höchste, nicht verschieden von der idealen Form, von der 
jene vielen und unzählbaren gestaltet sind“: mut. nom. 146 [III 181, 16-21]). 

19 Auffallend ist, dass den vier Adjektiven ἢ συνόλως σοφόν („oder um es zu- 
sammenfassend zu sagen“) folgt; zur voraufgehenden Polemik s. A. 39. In der 
Polemik gegen den Hochmut unterstellt Philon, dass dieser noch weitere 
Tugenden für sich beanspruche (virt. 174: V 320, 16 21); hier mag eine An- 
spielung auf Caligula vorliegen, von dem es heißt, er habe geglaubt, die Kar- 
dinaltugenden in höchstem Maße zu besitzen (legatio 64: VI 167, 18-21). 

20 Auch hier findet sich zunächst die Vierergruppe (38: II 223, 9-14), dann 
neben dem Einsichtigen, dem Besonnenen und dem Gerechten der Fromme 
(40: II 223, 17-23), während bei der Aufzählung der gegenteiligen Haltungen 
die ἄνανδροι („Feiglinge“) hinzutreten (42: II 223, 25-26). 

21 C£&M.C.E. Richter (ed.), Philonis Judaei Opera omnia I-VII, Leipzig 1828- 
1830, VII, 343—344: quaest. et sol. in Exodum sermo II 112 (lateinische Über- 
setzung des nur armenisch überlieferten Textes), s. dazu J. B. Aucher (ed.), 
Philonis Judaei Paralipomena Armena, Venedig 1826, 541; der griechische 
Text ist nicht erhalten, 5. F. Petit (ed.), Quaestiones in Genesim et in Exodum, 
Paris 1978. 

22 Vgl. dazu vor allem E. Turowski, Die Widerspiegelung (s. A. 16). 
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neten Leben suchen würde” und lässt die vier Eigenschaften, ergänzt 
er 


durch τὸ εὔβουλον („gut ratend),”' als Inbegriff menschlicher Tugend 
und menschlichen Wohlgefühls erscheinen,” oder er sagt in der vita 
Mosis anlässlich einer Deutung der Mandel, die auf die vollendete Tu- 
gend und die sich mühende Seele verweist, diese Vierergruppe eile 
denen nach, die ein hartes Leben führen (II 180-185: IV 242, 2—243, 
13). 

Zu diesen in den Erläuterungen zum Pentateuch ebenso wie in den 
apologetischen Schriften geäußerten Anschauungen passt es, wenn 
Philon in der Abhandlung über die Tugenden” bei der Darstellung der 
φιλανθρωπία („Menschenliebe“) die Forderung, die Träger einzelner 
Tugenden müssten andere entsprechend ausbilden, an den vier Kardi- 
naltugenden illustriert (164: V 318, 14-319, 2) und vor allem, wenn er 
diese Tugendgruppe als zentralen Lehrgegenstand der Synagogen be- 
zeichnet.”” So kann Philon die Kardinaltugenden in der kommentie- 
renden Schrift de ebrietate (23: II 174, 13-16) als „Kräfte, die zum Heil 
führen“, als τὰ σωτηρία charakterisieren; und in einer anderen kom- 
mentierenden Schrift lässt er diejenigen, die den Erweis göttlicher 
Gnade auf ihr eigenes Verdienst zurückführen, eben darauf verweisen, 
dass sie die vier Tugenden besäßen (sacr. Ab. C. 54: 1224, 3-6). 


23 C£. mut. nom. 50 (II 165, 17-19); auch hier fehlt die Tapferkeit, doch ist man 
angesichts der Parallelen (5. A. 19 u.ö.) nicht berechtigt, ἢ ἀνδρεῖον zu ergän- 
zen. 

24 Zur εὐβουλία („Fähigkeit, gute Ratschläge zu erteilen“), zusammen mit εὐλογία 
(„Fähigkeit, trefllich zu sprechen“) und εὐπραξία („Fähigkeit, richtig zu han- 
deln“) 5. z.B. mut. nom. 237 (II 197, 30-198, 1, auch 197 [III 190, 17-18]); 
somn. II 180 (TII 287, 20-25); mit vielen anderen Eigenschaften: sacr. Ab. C. 27 
( 212, 14-213, 1, nb. 212, 17); aus früherer Zeit: Xen. Ag. 11, 9. 

25 Οἵ migr. Abr. 219 (TI 312, 3-15); zur εὐπάϑεια („Wohlgefühl“) 5. z.B. mut. 
nom. 167 (III 185, 3-4) oder exsecr. 160 (V 373, 22; s. dazu A. 40). Schon in der 
frühen Schrift quod probus 67 (VI 20, 3-6) greift Philon die vier Tugenden als 
die Ziele heraus, um derentwillen man handeln solle und um die die Menschen 
sich doch nicht bemühen; gleich anschließend (70: VI 20, 20-21) folgt die 
Gruppe noch einmal. 

26 Sie sind Tapferkeit, Frömmigkeit (verloren), Menschenliebe, Reue und edler 
Abkunft gewidmet (V 266-335); die Gerechtigkeit wird unmittelbar vorher 
im Anhang zum vierten Buch de specialibus legibus behandelt (V 136-238). 

27 CE£. vit. Mos. II 216 (TV 250, 19-23); spec. leg. II 62-63 (V 102, 1-6), auch 
praem. 66 (V 350, 22-351, 2); vit. Mos. II 216 werden vor dem zusammen- 
fassenden kai συμπάσης ἀρετῆς („der gesamten Tugend“) noch εὐσέβεια und 
ὁσιότης („Frömmigkeit und Gottesfurcht“) genannt, 5. dazu A. Dihle, Der 
Kanon der zwei Tugenden, Köln 1968, bes. 36 A. 68. 
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Lassen schon diese Passagen aus den verschiedensten Schriften 
Philons deutlich werden, dass er der Gruppe der Kardinaltugenden 
zentrale Bedeutung zuspricht und in ihr die Verwirklichung der 
menschlichen Arete, der Vollkommenheit des Menschen, sieht, so 
unterstreichen einige allegorische Deutungen sein Bemühen, die aus der 
griechischen Tradition stammende Tugendgruppe mit der jüdischen 
Überlieferung zu verknüpfen oder vielmehr dort ihren eigentlichen 
Ursprung anzusetzen. Nachdem Philon, Genesis 2, 9 erläuternd, die 
Bäume des Paradieses als Bäume der Tugend (leg. alleg. 156: 175, 3-9), 
d.h. als die Einzeltugenden und die ihnen entsprechenden Handlungen 
und dann den Baum des Lebens als die Tugend ganz allgemein erklärt 
hat, aus der sich die speziellen Tugenden herleiten (leg. alleg. 156-59: I 
75, 3-76, 4), fährt er fort, mit den vier Flüssen (Gen. 2, 10-14) wolle 
die Schrift die vier Tugenden bezeichnen, und er malt dies aufs viel- 
fältigste in allen Einzelheiten aus (leg. alleg. 1 63-87: 1 77, 5-84, 8), 
beginnend mit der Einsicht, auf die die Tapferkeit, die Besonnenheit 
und schließlich die Gerechtigkeit folgen. Dabei wird die Reihenfolge 
mit der platonischen Dreiteilung der Seele (leg. alleg. 170-71:179, 11- 
80, 5)” und die Stellung und die Funktion der Gerechtigkeit mit pla- 
tonischen Gedanken erklärt, die auch schon Poseidonios übernommen 
haben dürfte ;”” die etymologischen Spielereien und vor allem die De- 
finitionen knüpfen wohl an allgemein stoische Traditionen an. Nach- 
drücklicher als in jeder anderen Schrift zeigt sich hier Philons Bemühen, 
die Gruppe der vier Tugenden aus der jüdischen Tradition zu erklären 
und mit ihr zu verbinden.” Das Gewicht, das er diesem Versuch bei- 
misst, ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass er in anderen Schriften 


28 „Philon entnimmt die Dreiteilung aus Plato selbst“: M. Pohlenz, Philon von 
Alexandreia (s. A. 16), 453 (= Kleine Schriften I 349); sonst betont Philon 
mehrfach, dass jede der vier Tugenden Königin (z.B. somn. II 243: II 297, 18-- 
19) und Führerin (z.B. Abr. 27: IV 7, 9-10) sei; gelegentlich stellt er auch eine 
einzelne Tugend heraus: Einsicht: leg. alleg. 1 66 (1 78, 12-17); Selbstbeherr- 
schung: spec. leg. 1149; 173 (V 36, 9-12 und V 42, 10-14); Gerechtigkeit: 
Abr. 27 (IV 7, 6-14); Frömmigkeit: Abr. 60 (TV 14, 19-15, 2); spec. leg. TV 147 
(Ν 242, 4-10); Glaube: Abr. 270 (IV 59, 9-12). 

29 Zur Dreiteilung der Seele bei Poseidonios s. L. Edelstein — I. Kidd (edd.), 
Posidonius I-II, Cambridge 1972-1988, I 134-135 (fre. 142-145); zum Bild 
vom Wagenlenker und den Pferden: 1 50-51 (fre. 31). 

30 Vgl. dazu auch M. Pohlenz, Philon von Alexandreia (s. A. 16), 468-469 (= 
Kleine Schriften I 364-365). 
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mehrfach auf diese Deutung verweist,” wobei sich zugleich neue As- 
pekte eröffnen. 

In der zuerst genannten Passage (somn. II 241-243 [III 297, 9-23]) 
verknüpft Philon sie”” mit der (stoischen) Maxime, dass der die Tugend 
pflegende Weise einem König gleichzusetzen sei (die er an anderer 
Stelle Moses selbst zuschreibt).” In der Schrift über die Nachkommen 
Kains fügt er Bemerkungen über das Wesen der Tugend an, die auf der 
allegorischen Deutung der Sarah (als der vollkommenen Tugend) und 
der Magd Hagar (als der mittleren Bildung) beruhen; sie sind in anderen 
Schriften weiter ausgeführt, wobei die Kardinaltugenden als die ver- 
gänglichen Einzeltugenden erscheinen.” Auch bei der allegorischen 
Erklärung des Brandopfers, das in seine Teile zerlegt werden soll (Le- 
viticus 1, 6), greift Philon auf die Tugend und ihre Teile zurück” und 
wiederum bei der Deutung des Streites zwischen Abraham und seinem 
Neffen, in dem er verschiedene Seelenhaltungen miteinander ringen 
sieht.” 

Es ist also festzuhalten, dass Philon nicht nur gelegentlich einmal auf 
die Gruppe der vier Tugenden verweist, weil sie zum allgemein ver- 
breiteten Bildungsgut der Zeit gehört;”” man wird auch nicht sagen 
können, dass er sie als unverzichtbaren Bestandteil der stoischen Phi- 
losophie im Rahmen dieses Systems übernimmt. Vielmehr zeigen vor 
allem die allegorischen Erklärungen, dass Philon sich bemüht, die 
Konzeption der Tugend mit ihren vier wesentlichen Einzelaspekten in 
immer neuer Weise in die jüdische Überlieferung zu integrieren, indem 
er sie aus ihr und der ihr heiligen Schrift ableitet und ihnen damit 
zugleich eine neue Funktion gibt. Wenn er dabei im Einzelnen nicht 
nur auf die platonisch-stoische Gruppe der vier Tugenden zurückgreift, 


31 C£. somn. I 241-243 (II 297, 9-23); post. C. 127-130 (II 28, 2-18). 

32 C£. auch leg. alleg. 165 (1 78, 4-6) u.ö. 

33 Cf. mut. nom. 152-153 (III 182, 18-29); Beachtung verdienen die stoischen 
Definitionen (= SVF III 159 [s. A. 4: fre. 620]); zur Hinzufügung von ὅσιος 5. 
A. 38. 

34 Cf. Cher. 5 (1 171, 9-14); congr. erud. 2 (III 72, 4-9). 

35 ΟΕ sacr. Ab. C. 84 (1236, 13-237, 5 = Chrysipp, SVF III 74 [s. A. 4]: fie. 304); 
s. dazu H. I. Horn, Antakoluthie der Tugenden und Einheit Gottes, Jahrbuch 
für Antike und Christentum 13, 1970, 21-24, der post C. 128 (II 28, 9-12) 
nicht berücksichtigt. 

36 Cf£. Abr. 217-224 (TV 48, 6-49, 19), bes. 219 (IV 48, 13-15). 

37 Darauf deutet Philon selbst mut. nom. 196-197 (TI 190, 11-17 mit Erweite- 
rung durch ὁσιότης [,„Gottesfurcht“] und ϑεοσέβεια [„Respekt vor Gott“], 5. A. 
4-6). 
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sondern diese mannigfach abwandelt, d.h. verkürzt,” unter Wahrung 
der Vierzahl verändert” oder ergänzt, und zwar, wie schon mehrfach 
angedeutet worden ist, vor allem durch εὐσέβεια und ὁσιότης, aber 
auch durch sehr lange Tugendkataloge," und wenn er andere Tugen- 
den besonders eindringlich erörtert (s.o. A. 24), so unterstreicht er auch 
damit, dass ihm nicht daran liegt, ein Stück griechischer Tradition 
unangetastet oder unbesehen zu übernehmen, sondern dass es ihm 
darum geht, das durch die griechischen Philosophen bereitgestellte 
Modell durch gewisse Veränderungen den eigenen Vorstellungen oder 
dem konkreten Einzelfall anzupassen und sich gerade dadurch zu eigen 
zu machen. 

So nennt er in der vita Mosis (II 9 [IV 202, 10-12]) als dem idealen 
Gesetzgeber besonders nahestehend vier Eigenschaften, die mit der 


38 CH. sacr. Ab. C. 37 (1 217, 12-20; es gehen εὐσέβεια [„Frömmigkeit“] und 
ὁσιότης [,,Gottesfurcht“] vorauf); praem. 52 (V, 347, 14-20). 

39 Εὐσέβεια („Frömmigkeit“) statt δικαιοσύνη („Gerechtigkeit“) bei der Illustration 
des Königswegs (vgl. dazu M. Pohlenz, Philon von Alexandreia [s. A. 16], 461 
[= Kleine Schriften 1 357]): quod deus 164 (II 90, 23-26) ; εὐσέβεια mit φρόνησις 
(„Einsicht“), καρτερία („Standfestigkeit“) und δικαιοσύνη, dabei καρτερία 
stellvertretend für σωφροσύνη („Besonnenheit“) und ἀνδρεία („Mannhaftig- 
keit“) bei der Schilderung von äußerer Reinigung und innerer Befleckung: 
Cher. 96 (1 193, 17-24); εὐσέβεια mit δικαιοσύνη, σωφροσύνη und ἐγκράτεια 
(„Selbstbeherrschung“): quod deterius 72 (1 274, 27-275, 4); und φρόνησις, 
σωφροσύνη, δικαιοσύνη und εὐσέβεια: quod deterius 73 (1275, 4-8; gleich darauf 
folgt der übliche Kanon) ; mut. nom. 225 (III 195, 23-196, 1) tritt die für Philon 
auch besonders bedeutsame φιλανθρωπία („Menschenfreundlichkeit“, vgl. 
dazu M. Pohlenz, Philon von Alexandreia, 469-471 |= Kleine Schriften I 
365-367]) an die Stelle der φρόνησις in einer Aufzählung der einzelnen Tu- 
genden, die man anzutreffen hofft, wenn es den Menschen nicht vergönnt ist, 
alle Tugenden zu besitzen. Quod deus 79 (TI 74,12-14) werden in bewusst 
abgewandelter Vierergruppe Eigenschaften Gottes genannt. 

40 S. A. 19; 23; 27; 37; 41 u.ö., cf. quod deterins 18 (1 262, 14—22); exsecr. 159 -- 
160 (V 373, 15-23); zur Sonderstellung der εὐσέβεια („Frömmigkeit“) vgl. H. 
A. Wolfson, Philo I-II (s. A. 16), IT 212-218, der sie als eine der „cardinal 
virtues of the intellectual type“ bezeichnet im Gegensatz zu den „cardinal 
virtues of the moral type“ (d.h. zu den vier Tugenden der Philosophen). 

41 Leicht verlängerte Tugendreihen finden sich virt. 180 (V 322, 14-21) und 
Abr. 24 (TV 6, 17-20); entsprechend fünf Untugenden: sacr. Ab. C. 15 (1 207, 
11-17). Erheblich verlängerte Reihen mit allen oder den meisten der vier 
üblichen Tugenden: virt. 174 (V 320, 16-18); Ios. 143 (TV 90, 21-91, 5); sacr. 
Ab. C. 27 (1 212, 14-213, 1); stark veränderte, längere Reihen: virt. 182 (V 
323, 2-5); quod omnis probus 83 (Essäer: VI 24, 2-3, vgl. auch 84-88: VI 24, 
6-25, 11), dazu A. Vögtle, Die Tugend- und Lasterkataloge im Neuen Tes- 
tament, Diss. theol. Freiburg (Münster 1936), 111 Anm. 104. 
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Gruppe der platonisch-stoischen Tugenden nur noch die (nicht un- 
wesentliche) Vierzahl”” gemeinsam haben: τὸ φιλάνθρωπον, τὸ 
φιλόδικον, τὸ φιλάγαϑον, τὸ μισοπόνηρον." Doch in den langen Listen 
der Eigenschaften, die Philon Moses zuschreibt und die gleichsam als 
Skizze einer Idealvorstellung überhaupt angesehen werden dürfen, ** 
sind die wesentlichen Elemente, die die Kardinaltugenden repräsentie- 
ren, vorhanden, allerdings verbunden mit vielen anderen. Denn so 
wenig Philon sich damit begnügt, nur die geläufige Gruppe gelegentlich 
anzuführen, so wenig ist er damit zufrieden, vorgegebene Resultate 
fremder ethischer Reflexion oder gar ein ganzes System zu überneh- 
men; vielmehr bemüht er sich (wie in vielen anderen Bereichen), auch 
dieses Stück griechischer Tradition ganz mit der eigenen Überlieferung 
zu verschmelzen. 


II 


Im Gegensatz zur Septuaginta und zu Philon kennt das Neue Testament 
den Kanon der vier Tugenden nicht. Zwar finden sich gelegentlich 
δικαιοσύνη und δίκαιος, ἁγνεία, ἁγνότης und ἁγνός, σωφροσύνη und 
σώφρων sowie ἐγκράτεια und ἐγκρατής" in den zahlreichen unter sich 
keineswegs miteinander übereinstimmenden Tugendreihen, die neben 
die viel ausführlicheren Lasterkataloge treten.” Doch lehren diese Listen 


42 Zur Bedeutung der Vierzahl allgemein c£. opif. m. 47-52 (1 15, 8-17, 10); 
Abr.13 (TV 4, 7-12); plant.117-125 (II 156, 18-158, 8); vit. Mos. II 115 (IV 
227, 4-12). 

43 „Freundlichkeit gegenüber Menschen“, „Freundlichkeit gegenüber Gerech- 
tigkeit“, „Freundlichkeit gegenüber Tüchtigkeit“ und „Hass auf Unredlich- 
keit“; vier wieder ganz anders geartete Fähigkeiten fordert Philon für den 
vollkommenen Führer, nämlich die eines Königs, Gesetzgebers, Priesters und 
Propheten (vit. Mos. 11 187 [TV 244, 1-3]). 

44 ΟΕ vit. Mos. Π 154 (IV 157, 9-12). 

45 „Gerechtigkeit“; „gerecht“; „Reinheit“; „rein“; „Besonnenheit“; „besonnen‘“; 
„Selbstbeherrschung“; „selbstbeherrscht“; ergänzend sind natürlich auch die 
anderen von diesen Stämmen gebildeten Wörter zu berücksichtigen, Adver- 
bien, Verben usw.; Text: E. und E. Nestle et al.(edd.), Novum Testamentum 
Graece, Stuttgart 71994. 

46 Vgl. neben den Kommentaren, die hier nicht alle genannt werden können, nur 
A. Vögtle, Die Tugend- und Lasterkataloge (s. A. 41); S. Wibbing, Die Tu- 
gend- und Lasterkataloge im Neuen Testament, BZNW 25, Berlin 1959; E. 
Kamlah, Die Form der katalogischen Paränese im Neuen Testament, Tübingen 


Philon, Clemens Alexandrinus und Origenes 117 


nicht nur, dass sie (inhaltlich) von einem anderen Menschenbild aus- 
gehen als die griechischen Philosophen und nur im Ausnahmefall „an 
ein modifiziertes Schema der Kardinaltugenden anklingen“.*” Vor allem 
versuchen sie (formal gesehen) nicht, die (vollkommene) Tugend durch 
eine Aufgliederung in ihre Bestandteile zu erfassen, sondern das Phä- 
nomen durch eine Aufzählung der zahlreichen Erscheinungsformen in 
seiner Mannigfaltigkeit zu begreifen und zugleich auch verständlich zu 
machen und zur Wirkung zu bringen”. 

Wo findet sich nun die Gruppe der vier Tugenden zuerst bei den 
Kirchenvätern, in welcher Gestalt, d.h. in welcher Reihenfolge, mit 
welchen näheren Bestimmungen, mit welchen Funktionen, in welchen 
Zusammenhängen? 

Der vielschichtige Prozess der Übernahme heidnischen Geistesgutes 
durch die Christen verläuft in sehr wechselvollen Phasen und wird 
durch sehr verschiedene Faktoren gefördert” — selten wohl durch eine 
eingehende Lektüre heidnischer Schriften, häufiger durch eine Be- 
gegnung mit einzelnen Vorstellungen oder Lehrsätzen, wie sie sich in 
Epitomai oder (philosophischen) Handbüchern, aber auch in rhetori- 
schen Lehrbüchern finden mochten. Dies gilt gerade auch für die 
Gruppe der vier Tugenden, die anders als die Tugend- und Lasterka- 
taloge der Diatribe und der Predigt in ihrem stoischen Gewand in der 
Theorie des genus demonstrativum heimisch waren (s. A. 5). Daher erlaubt 
gerade diese Gruppe es, aus der Form, in der sie erscheint, und aus dem 
Zusammenhang, in dem sie begegnet, zu schließen, aus welchen 
Quellen der einzelne Autor schöpft und welche Einflüsse auf ihn ge- 
wirkt haben. 

Es wäre verlockend, jetzt nicht nur darzustellen, bei welchen Kir- 
chenvätern und in welchen Zusammenhängen die platonisch-stoische 
Tugendgruppe begegnet, sondern auch im Einzelnen zu begründen, 
warum sie bei anderen wie den frühen Apologeten, vor allem Justin 


1964; erstaunlicherweise herrscht nicht einmal Einigkeit darüber, welche 
Gruppen als Kataloge anzusehen sind. 

47 Vgl. A. Vögtle, Die Tugend- und Lasterkataloge (5. A. 46), 241. Ich kann hier 
nicht auf die zentrale und doch nicht genügend beachtete Frage eingehen, 
welche Bereiche des menschlichen Lebens und Handelns durch die neutesta- 
mentlichen Kataloge (im Vergleich zur platonisch-stoischen Gruppe) berück- 
sichtigt werden und welche nicht. 

48 Vgl. dazu vor allem E. Kamlah, Die Form der katalogischen Paränese (5. A. 46). 

49 Wieder muss darauf verzichtet werden, die unübersehbare Literatur aufzu- 
führen. 
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oder Tatian, oder bei den Vätern lateinischer Zunge wie Tertullian 
fehlt. Leider muss sich diese ohnehin reichlich knappe Skizze auf Cle- 
mens und Origenes beschränken. Doch seien zuvor wenige Bemer- 
kungen zu Athenagoras erlaubt, dem ersten Haupt der Schule in 
Alexandreia,” von dem die Überlieferung sagt, er habe sich als Leiter 
der Akademie dem Kampf gegen die Christen gewidmet und sei dabei 
Christ geworden.” Im ersten Teil seiner Schrift über die Auferstehung 
(2, 1-11, 2) wendet er sich mit Argumenten „für die Wahrheit“ an 
diejenigen, die nicht glauben wollen oder die Wahrheit in Zweifel 
ziehen; im zweiten Teil argumentiert er „über die Wahrheit“ für die- 
jenigen, die zu hören bereit sind (11, 7-25, 5). Um im Rahmen dieses 
Abschnittes zu zeigen, dass ein gerechtes Gericht nach dem Tode nur 
möglich ist, wenn Körper und Seele gemeinsam erhalten bleiben, be- 
tont Athenagoras die Unmöglichkeit, Tugenden und Laster allein der 
Seele zuzuschreiben (20, 3-22, 5), und führt dabei als Beispiele Mut 
oder Beständigkeit, Selbstbeherrschung und Besonnenheit, Einsicht und 
schließlich die Gerechtigkeit an, die alle nicht allein den Seelen zuge- 
sprochen, sondern von den lebenden Menschen nicht getrennt werden 
können (22, 2-5). Wenngleich Athenagoras hier auf die von Aristoteles 
geschiedenen Typen des ἴσον („des Gleichen“) zurückgreift,” fußt seine 
Aufzählung der Tugenden auf dem stoischen (wohl eher als auf dem 
platonischen) Schema, das er aber nur ergänzend zur Begründung 
heranzieht, ohne ihm eine wesentliche Funktion im Rahmen seiner 
Auffassungen zu geben. 

Wie steht es nun mit Clemens, der ebenso wie Philon in Alexan- 
dreia lehrte und der nach seiner Wirkungsstätte Alexandrinus genannt 
wird ?°° Mit der heidnischen griechischen Literatur ebenso vertraut wie 


50 Vgl. dazu L. W. Barnard, Athenagoras, Paris 1972; W. R. Schoedel (ed.), 
Athenagoras. Legatio and De Resurrectione, Oxford 1972. P. Keseling, Jahr- 
buch für Antike und Christentum 1, Stuttgart 1950, 881-888, spricht 
Athenagoras die Schrift De resurrectione ab und lässt sie daher unberücksichtigt, 
W.R. Schoedel, XXV-XXXII äußert Zweifel an der Echtheit der Schrift, 
während ich geneigt bin, sie für echt zu halten; die neueste Literatur zur 
Echtheitskontroverse verzeichnet P. Pilhofer in: 5. Döpp — W. Geerlings 
(edd.), Lexikon der christlichen Literatur, Freiburg 2002, 77. 

51 Beleg bei L. W. Barnard, Athenagoras (s. A. 50), 13-18. 

52 Vgl. W.R. Schoedel (ed.), Athenagoras (5. A. 50), 143 (zur Stelle mit Hinweis 
auf Arist. pol. 1301 a 26 und 1301 b 31). 

53 C£. Ο. Stählin (ed.), Clemens Alexandrinus I-IV, Leipzig 1905-1936 (5. auch 
L. Früchtel -- U. Treu [edd.], I-III, Berlin *1980); M. Marcovich (ed.), Cle- 


mentis Alexandrini Paedagogus, Leiden 2002. Aus der reichen Literatur nenne 
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mit der christlichen und jüdischen, versucht er, die griechische Philo- 
sophie der christlichen Lehre, die auch als Philosophie angesehen 
wurde, dienstbar zu machen. 

In seiner Mahnrede an die Heiden erwähnt Clemens die Gruppe der 
vier Tugenden nur einmal, und zwar, um seine Aufforderung, zum 
Licht aufzuschauen wie „die Kinder des Lichtes“ (Eph. 5, 2), zu un- 
terstreichen und ein wenig zu verdeutlichen. Wenngleich er dabei 
weder auf Platon noch auf die Stoa zurückgreift, sondern — was den 
Experten entgangen zu sein scheint — auf Philon,”' so unternimmt er 
doch nicht den Versuch, die Bedeutung der einzelnen Tugenden für 
einen christlichen Lebenswandel auch nur anzudeuten. Nachdem er zu 
Beginn im Anschluss an Philon (entgegen den üblichen Gruppierungen) 
ἐπιστήμη („Kenntnis“) und φρόνησις („Einsicht“) nebeneinander ge- 
rückt hat, begnügt er sich am Ende damit, ϑεός („Gott“) an die Stelle 
von Philons ϑαρραλεότης („Mut“)” zu setzen - ähnlich wie Philon gern 
εὐσέβεια („Frömmigkeit“) und ὁσιότης („Gottesfurcht“) hinzufügt. Und 
in den folgenden Erörterungen spricht er von der δικαιοσύνη („Ge- 


ich nur M. Pohlenz, Klemens von Alexandreia und sein hellenisches Chris- 
tentum, Nachr. Ak. Wiss. Göttingen, phil.-hist. Kl. 1943, 103-180 (= Kleine 
Schriften [s. A. 16] I 481-558); W. Völker, Der wahre Gnostiker nach Cle- 
mens Alexandrinus, Berlin 1952; L. Früchtel, Clemens Alexandrinus, Realle- 
xikon für Antike und Christentum III, Stuttgart 1957, 182-188; A. Mehat, 
Etude sur les ‚Stromates‘ de Clement d’Alexandrie, Paris 1966; ©. Prunet, La 
morale de Clement d’Alexandrie et le Nouveau Testament, Paris 1966; 5. R. 
C. Lilla, Clement of Alexandria, Oxford 1971; die neueste Literatur ver- 
zeichnet D. Wyrwa, in: 5. Döpp — W. Geerlings (edd.), Lexikon (5. A. 50), 
152-154, vor allem A. van den Hoek, Clement of Alexandria and His Use of 
Philo in the Stromateis. An Early Christian reshaping of a Jewish model, Leiden 
1988, bes. 69-115 (The Laws and the Virtues: Strom. 78-115). 

54 (Ε ΧΟ2,5--93, 2 (168, 11-18), verkürzt aus Philo, virt. 180-181 (V 322, 15-- 
323, 2, in anderem Zusammenhang). 

55 Clemens kann auf ϑαρραλεότης, das er auch sonst nicht verwendet, statt ἀνδρεία 
(„Mannhaftigkeit“) verzichten, da ἐγκράτεια („Selbstbeherrschung“) zugleich 
für ἀνδρεία und σωφροσύνη („Besonnenheit“) stehen kann, 5. z.B. Philon, 
Cher. 96 (s.o. A. 38); interessant im Hinblick auf die weitere Entwicklung ist, 
dass Clemens das Nebeneinander von ἐπιστήμη und φρόνησις übernimmt, vol. 
A. 107. Beachtenswert ist auch der Ersatz von πάγκαλον γὰρ καὶ συμφέρον 
αὐτομολεῖν ἀμεταστρεπτὶ πρὸς ἀρετήν („Denn herrlich und nützlich ist es, ohne 
sich umzuwenden zur Tüchtigkeit überzulaufen“: Philon, virt. 180 [V 322, 21- 
22]) durch καλὸς ὁ κίνδυνος αὐτομολεῖν πρὸς Yeöv („Herrlich ist die Gefahr [das 
Risiko], zu Gott überzulaufen“: Protr. X 93, 2 [1 68, 17-18]). 
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rechtigkeit“), nicht von der Frömmigkeit; die Gruppe als Ganzes hat für 
ihn kein besonderes Gewicht. 

Die Frömmigkeit findet sich auch in einer Aufzählung, mit der 
Clemens im Paedagogus die Arete des Menschen als Gerechtigkeit, Be- 
sonnenheit, Tapferkeit und Frömmigkeit umschreibt (II 12, 121, 4 [I 
230, 14-15]). Gewiss trifft er auch hier seine Auswahl mit Bedacht, 
doch erlaubt sie nicht, weitreichende Schlüsse zu ziehen. Denn in der 
folgenden Erörterung des wahren Schmuckes und der wahren Schön- 
heit, als die hier die Arete jedes Lebewesens verstanden wird, spielt die 
Frömmigkeit keine Rolle. Andererseits ist nicht zu vergessen, dass 
εὐσέβεια („Frömmigkeit“) bzw. ὁσιότης („Gottesfurcht‘“) nicht erst bei 
Philon, sondern schon früher neben den vier anderen Tugenden ge- 
nannt werden”, so dass diese Passage vor allem durch das Fehlen der 
φρόνησις („Einsicht“) auffällt. Ähnliche Vorstellungen kehren in der 
Zusammenfassung des dritten Buches des Paedagogus wieder. Doch 
obwohl Clemens die Zierde der Seele auf den heiligen Geist zurück- 
führt (III 11, 64, 1 [I 272, 2-7]), verzichtet er darauf, auf diese Ge- 
danken näher einzugehen; und auch die beiden hier ergänzend hin- 
zugefügten Tugenden φιλαγαϑία und αἰδώς ἢ tragen keineswegs spe- 
ziell christliche Züge. 

In den Stromateis dient die Gruppe der vier Tugenden Clemens 
gelegentlich nur zur Illustration, z.B. dafür, dass die potentiell eine 
Tugend je nach den Umständen verschieden bezeichnet wird, ohne dass 
er Folgerungen aus diesem Beispiel zieht oder auf die Rolle der Tu- 


56 Cf£. nur Plat. Prot. 330 B; 349 B; Xen. Mem. ἵν 6; bei Platon fehlt die ὁσιότης 
zuerst im Enkomion auf Eros (Symp. 196 D), da sie nicht als Eigenschaft eines 
Gottes gepriesen werden kann; auch in der oft zitierten Passage aus dem 
Theaetet wird die ὁμοίωσις ϑεῷ („Annäherung an Gott“) als δίκαιον καὶ ὅσιον 
μετὰ φρονήσεως γενέσϑαι definiert („mit Einsicht gerecht und gottesfürchtig 
werden“: 176 B). 

57 Φιλάγαϑος („freundlich gegenüber Tüchtigkeit“) kommt einmal im Neuen 
Testament vor (Tit.1, 8); es begegnet ebenso wie φιλαγαϑία auch in der 
hellenistischen Philosophie (abgesehen vom Vereinswesen), nicht zuletzt bei 
Philon (5. Index 5. v., z.B. vit. Mos. II 9: IV 202, 10-18). 

58 „Der Begriff αἰδώς („Scham“ wie σωφροσύνη [„Selbstbeherrschung“]) spielt im 
Urchristentum keine Rolle“ (R. Bultmann, in: Theologisches Wörterbuch 
zum Neuen Testament I-X, Stuttgart 1933-1979, I 171), wohl aber in der 
hellenistischen Philosophie, vgl. Zeno, SVF 158 (fre. 246, nach Clemens Paed. 
ΠῚ 11, 74, 3-4 [I 277, 9-19]) oder Philon Ios. 153 (IV 93, 15-17). 
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genden bei der Suche nach der Wahrheit, die er hier erörtert, eingeht”. 
In den späteren Büchern betont Clemens bei dem Bemühen, den 
Nutzen der Wissenschaften und der griechischen Philosophie für die 
Gnostik zu verteidigen, ausdrücklich, schon die jüdische Weisheit habe 
die vier Tugenden gelehrt und damit seien den Griechen deren Vor- 
aussetzungen von den Juden vermittelt (VI 11, 95, 4 [II 479, 28-480, 
5]). Er beruft sich dafür auf den oben erörterten Vers aus der Sapientia 
Salomonis (8, 7). Doch im Gegensatz zu Philon, dessen Werk Clemens 
genau kannte, verzichtet er auf eine weitere Verankerung der Tu- 
gendgruppe etwa durch eine allegorische Erklärung oder eine syste- 
matische Einordnung. 

Ähnlich wendet sich Clemens im zweiten Buch nach der Be- 
handlung der ἐπιστήμη („Wissen“: II 17, 76, 1-77, 6 [II 152, 29-153, 
27]) allen anderen Tugenden mit dem einleitenden Hinweis zu, sie 
hätten, schon bei Moses aufgezeichnet, den Griechen die Basis für deren 
gesamte Ethik geschaffen.” Hier folgen nun erst eine Aufzählung, die 
nach den vier bekannten Tugenden auch noch καρτερία (,„Beharrlich- 
keit“) mit ὑπομονή („Standfestigkeit“), σεμνότης („Ehrbarkeit“), 
ἐγκράτεια („Selbstbeherrschung‘) und schließlich die εὐσέβεια 
(„Frömmigkeit“) nennt, dann Hinweise zunächst auf die hervorragende 
Stellung der Frömmigkeit, dann auf die Bedeutung von Gerechtigkeit 
und Einsicht (als Früchte des Gesetzes), unterstützt durch Propheten- 
worte (auch aus den Proverbia) und Philosophenzitate. Für die Tapfer- 
keit°' und die Besonnenheit werden schließlich stoische Definitionen 
gegeben,” während die auch sonst bei Clemens in Tugendreihen nicht 


59 C£. I 20, 97, 3 (II 62, 17-20); H. v. Arnim hat diese Passage unter die 
Fragmente Aristons aufgenommen (SVF I 86 [fre. 376), Stählin und Früchtel (5. 
A. 53) verweisen z. St. außerdem auf verschiedene Stellen bei Platon. Tat- 
sächlich bedient sich Clemens eines allgemein bekannten und beliebten Bei- 
spiels, das sich auch bei solchen Philosophen findet, in deren Ethik die Tu- 
gendgruppe keine Rolle spielt. 

60 Zu Clemens’ Anschauungen über den Ursprung und die Quellen der grie- 
chischen Philosophie s. 5. R. C. Lilla, Clement of Alexandria (s. A. 53), 72-84. 

61 Ergänzend treten ὑπομονή = καρτερία und die vorher nicht genannte 
μεγαλοψυχία („edle Gesinnnung‘“) hinzu (II 18, 78, 1-79, 5 [U 153, 28-154, 
23]); zu deren Verwandtschaft mit der ἀνδρεία („Tapferkeit“) 5. Strom. VII 3, 
18, 1 (III 13, 16-18: stoisch). 

62 Weitere Parallelen verzeichnet 5. R. C. Lilla, Clement of Alexandria (s. A. 53), 
72-84. 
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einbezogene σεμνότης nicht wieder erscheint. Zwar wird in diesem 
Abschnitt (II 78-84 [II 153, 28-157, 23]) und auch in der folgenden 
Diskussion Clemens’ Bemühen deutlich, die Tugendgruppe für die 
jüdische (biblische) Tradition in Anspruch zu nehmen, wobei er sich 
vor allem auf Philon stützt,°* nicht auf die Stoiker.°° Doch gelingt die 
Verbindung vor allem durch den Nachweis der — bezeichnenderweise 
erweiterten — Tugendreihe in der Bibel,” während Clemens darauf 
verzichtet, aus seiner Sicht die Tugendgruppe zur ἀρχὴ παντὸς τοῦ 
ἠϑικοῦ τόπου („Grundlage des ganzen Bereichs der Ethik“) zu ma- 
chen.°® Denn wenn Clemens auch die vier Tugenden im siebten Buch 
noch einmal in Einklang mit der platonischen und stoischen Tradition 
aufzählt und nicht nur die stoischen εἴδη τῆς ἀνδρείας („Erscheinungs- 
formen der Tapferkeit“) hinzufügt, sondern vorher auch kurze Be- 
merkungen zu den Funktionen der vier Tugenden, so bleiben diese 
teilweise ganz unklar und tragen jedenfalls wenig zum Verständnis des 
Wesens und der Bemühungen des Gnostikers bei, dessen Eigenart 


63 „Ehrbarkeit“, vgl. das Wortregister 5. v. σεμνότης (IV 700); auch auf die 
ἐγκράτεια („Selbstbeherrschung“) kommt Clemens hier nicht noch einmal 
zurück, deren grundlegende Bedeutung er II 20, 105, 1 (II 170, 17-22) her- 
ausstellt; zur Definition III 1, 4, 1 (II 197, 3-6) s. ©. Prunet, La morale de 
Clement d’Alexandrie (s. A. 53), 94. 

64 Vgl. P. Heinisch, Der Einfluß Philos (s. A. 16), 278-279; S. R. C. Lilla, 
Clement of Alexandria (s. A. 53), 77-78; der Hinweis von W. Völker, Der 
wahre Gnostiker (5. A. 53), 298 A. 3 auf Philon Cherub. 96 (I 193, 17—24) ist 
wenig förderlich, da sich dort eine andere Auswahl der Tugenden (καρτερία 
[,Beharrlichkeit“] statt ἀνδρεία [Tapferkeit] und σωφροσύνη [,Besonnen- 
heit“]) in anderer Reihenfolge findet; noch weniger hilft der Verweis auf quod 
omnis probus 83 (VI 24, 2-6: eine ganz andere Aufzählung). Natürlich kann 
Philon nicht als einzige Quelle für Clemens angesehen werden. 

65 So allzu einseitig J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen Sit- 
tenlehre zur Ethik der Stoa, München 1933, 362-364; übrigens steht die 
Betonung der Einsicht nicht im Gegensatz zur okzidentalen Ethik, und die 
Reihenfolge der Tugenden ist bei Clemens nicht einheitlich; s. ferner A. 69. 

66 Cf£. auch II 19, 97, 1 (TI 166, 1-5); es lässt sich zeigen, dass die Vierergruppe, 
wo sie zur Wirklichkeit in Beziehung gesetzt wird — etwa durch Redner oder 
Historiker — fast stets verändert wird. Zur ἐγκράτεια 5. A. 63, zur εὐσέβεια 5. ο. 
A. 38. 

67 Vgl. die Nachweise bei Stählin Früchtel (s. A. 53) zu II 78-84 (II 153, 28-157, 
23). 

68 Eine ganz andere Gruppe stellt Clemens II 18, 86, 4 (II 158, 19-159, 1) 
zusammen; leider kann ich hier nicht auf alle Variationen von Tugendreihen 
eingehen. 
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Clemens hier gerade den heidnischen Philosophen verdeutlichen will.” 
Von einer Integration der Tugendgruppe in das Bild,” das Clemens 
vom Gnostiker entwirft, kann man gewiss nicht sprechen, geschweige 
denn von einer fruchtbaren Rezeption. 

Abschließend kann festgehalten werden, dass nach Clemens’ Dar- 
legungen der Christ der Philosophie, die eine Gabe Gottes ist, bedarf, 
um Gnostiker zu werden, d.h. um von der πίστις („vom Glauben“) zur 
γνῶσις („Erkenntnis“) fortzuschreiten. Gelegentlich setzt er die vom 
Gnostiker erstrebte ὁμοίωσις ϑεῷ („Angleichung an Gott“)’”' sogar dem 
Tugendhaft-Sein gleich.” Doch lässt er dabei keinen Zweifel, dass sein 
Ideal der vollen Hingabe an Gott von der Erkenntnis abhängt,” nicht 
vom Besitz und der Übung der vier Tugenden, ’* wenngleich er bis- 
weilen deren Zusammengehörigkeit betont.” 


69 C£. VI 3, 17, 3-19, 1 (ΠῚ 13, 3-14, 5). Angesichts der Wendung περὶ τῆς τε 
ἐπὶ πᾶσι παντελοῦς ἀρετῆς δικαιοσύνης („um die in jeder Hinsicht vollkom- 
mene Tüchtigkeit, die Gerechtigkeit“) wird man Clemens’ Aufzählung auch 
hier nicht allein auf die durch Philon vermittelte stoische Tradition zurück- 
führen können (5. J. Stelzenberger, Die Beziehungen der frühchristlichen Sit- 
tenlehre [s. A. 65] 362 A. 30), sondern zugleich auch an Platon denken, 
wenngleich auch Philon der δικαιοσύνη eine Sonderstellung einräumt (Abr. 27 
[IV 7, 6-10]; leg. alleg. 187 [1 84, 1-8]); 5. ferner den Hinweis bei Stählin zu 
VD 3, 17, 4 (III 13 im Apparat) auf Plat. R 413 B. Der gelehrte Clemens kennt 
die Schriften Platons und der Mittelplatoniker ebenso wie die Schriften der 
Stoiker und Philons u.a., vgl. S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria (5. A. 53), 
227-228; deswegen ist es aus grundsätzlichen Erwägungen wenig sinnvoll, 
isoliert „Le stoicisme des p£res de l’&glise“ (M. Spanneut, Paris 1969) zu un- 
tersuchen. 

70 Cf. etwa Ν 3, 13, 4 (III 10, 26-27), wo ἡμερότης („Milde“), φιλανθρωπία 
(„Freundlichkeit gegenüber Menschen“) und μεγαλοπρεπὴς ϑεοσέβεια („erha- 
bene Gottesfurcht“) als γνωστικῆς ἐξομοιώσεως κανόνες („Regeln für das er- 
kennende Gleichwerden“) genannt werden. 

71 Vel. dazu H. Merki, OMOIWZEIZ ©EWI. Von der platonischen Angleichung an 
Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg/Schweiz 1952, 
bes. 44-60; E. R. Dodds, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, Cam- 
bridge 1965, 74-78. 

72 C£. IV 23, 147, 1 (Π 313, 11-15); dabei nennt Clemens auch neue, christliche 
Tugenden, vgl. O. Prunet, La morale de Clement d’Alexandrie (5. A. 53), 96; 
104-110 und S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria (s. A. 53), 109 (im An- 
schluss an Merki); cf. ergänzend I 1, 1, 1 (II 113, 8-11). 

73 1Ὁ. ἢ. übrigens auch nicht von der Erlösung, weswegen man es eher platonisch 
als christlich nennen möchte. 

74 Bisweilen stellt Clemens einzelne Tugenden heraus, z.B. die δικαιοσύνη: VI 7, 
60, 3 (II 462, 11-15), vgl. dazu ©. Prunet, La morale de Clement d’Alexandrie 
(s. A. 53), 94-95; 105-110. 
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So verzichtet Clemens darauf, dieser Gruppe, die ihm wohl vertraut 
ist, eine wesentliche Funktion im Entwicklungsgang des Gnostikers 
oder einen Platz in einer systematisch aufgebauten christlichen Ethik 
zuzubilligen,”° obwohl er die Abhängigkeit der Griechen gerade in 
diesem Bereich immer wieder betont; vielmehr stellt er die von den 
Philosophen geforderten Tugenden gelegentlich sogar bewusst in Ge- 
gensatz zum Gnostiker, der im Stadium der Erfüllung keiner Tugenden 
mehr bedarf.’ 


III 


Dem etwas jüngeren Origenes,’® der zunächst auch in Alexandreia 
lehrte und dort 217 n.Chr. vom Bischof zum Leiter der neugegrün- 
deten Katechetenschule bestellt wurde,” die letzten zwanzig Jahre sei- 


75 S.z.B. II 18, 80, 2 (II 154, 26-155, 1); VIII 9, 30, 2 (ΠΙ 99, 16-17); Π 9, 45, 
1-3 (II 136, 23-137, 1) spricht Clemens wieder von anderen Tugenden (dies 
wird von H. J. Horn, Jahrbuch für Antike und Christentum 13, 1970, 20-21 
nicht berücksichtigt); vgl. dazu A. Mehat, Etude sur les ‚Stromates‘ (s. A. 53), 
364 A. 114; 5. R. C. Lilla, Clement of Alexandria (5. A. 53), 83-84. 

76 Versuche, ein ethisches System für Clemens zu konstruieren, sind verfehlt und 
deswegen auch Aussagen, Clemens habe das Tugendschema in die christliche 
Sittenlehre aufgenommen. Vielmehr ist zu bedenken, dass auch die heidnischen 
Philosophen der Zeit keine systematischen Werke verfassen. — Mit Recht 
betont A. M&hat, Etude sur les ‚Stromates’ (s. A. 53), 362, dass sich Clemens 
nicht auf die vier Tugenden beschränkt, und zeigt (365-366), dass er nicht die 
Gruppe, sondern einzelne Tugenden der Heiden den christlichen annähert oder 
kühn mit ihnen verknüpft, vgl. auch O. Prunet, La morale de Clement 
d’Alexandrie ([s. A. 53], 94-95). 

77 ΠΕ VI 9, 76, 1-4 (II 469, 20-32); VIL 11, 63, 2 (III 45, 24-29, vgl. den 
ganzen Abschnitt VII 10-13, 55-83 [UI 40, 21-59, 31]). 

78 Vgl. dazu nur E. de Faye, Origene. Sa vie, son a@uvre, sa pensee I-II, Paris 
1923-1928; W. Völker, Das Vollkommenheitsideal des Origenes. Eine Un- 
tersuchung zur Geschichte der Frömmigkeit und zu den Anfängen christlicher 
Mystik, Tübingen 1931; H. Koch, Pronoia und Paideusis. Studien über Ori- 
genes und sein Verhältnis zum Platonismus, Berlin 1932; J. Danielou, Origene, 
Paris 1948; C. Andresen, Logos und Nomos, Berlin 1955; H. Crouzel, Ori- 
gene et la philosophie, Paris 1962; G. Gruber, ZWH. Wesen, Stufen und 
Mitteilung des wahren Lebens bei Origenes, München 1962; W. Jaeger, Das 
frühe Christentum und die griechische Bildung, Berlin 1963; weitere Literatur 
verzeichnen H. Crouzel, Bibliographie critique d’Origene, Steenbrugge 1971 
(mit Supplement I, Steenbrugge 1982 und Supplöment II, Steenbrugge/ 
Turnhout 1996), W. Fauth Göttingische Gelehrte Anzeigen 230, Göttingen 
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nes Lebens jedoch in Kaisereia wirkte, wurde später von christlichen 
Eiferern vorgeworfen, er sei durch griechische Bildung blind gemacht 
worden.” Dagegen musste er sich schon zu Lebzeiten gegen heidnische 
Vorwürfe wehren, dass die Christen im Bereich der Ethik nichts Neues 
zu sagen hätten,°' also ihre Lehren mit denen der heidnischen Philo- 
sophen übereinstimmten. Gerade diese so verschieden motivierten 
Angriffe, vor alle aber auch Origenes’ erstaunliche Zustimmung zu dem 
zweiten Vorwurf,” lassen besonders dringlich fragen, welche Bedeu- 
tung der Gruppe der vier Tugenden in Origenes’ Schriften zukommt, 
zumal Gregorius Thaumaturgus berichtet, Origenes habe seinen 
Schülern diese göttlichen Tugenden nicht nur durch seine Darlegungen 
in ihrem Wesen nahegebracht, sondern sie auch durch seine Hand- 
lungen zu deren Ausübung aufgerufen.” 

Dass auch Origenes die Gruppe zu Illustrationen verschiedener Art 
verwendet, bei denen es nicht um deren Funktion im Rahmen der 
Ethik geht,** überrascht angesichts der erörterten Beispiele bei Philon 


1978, 96-99 und jetzt H. J. Vogt, in: S. Döpp -- W. Geerlings (edd.), Lexikon 
(s. A. 50), 528-536. Text: Zitiert wird nach der Ausgabe: P. Koetschau - E. 
Klostermann -E. Preuschen et al. (edd.), Origenes Werke I-XIJ, Leipzig Berlin 
1899-1955 (vol. III ed. P. Nautin, Berlin °1983; IX Berlin 1959); ergänzend 
ist Th. Heither OSB (tr.), Origenes. Commentarü in epitulam ad Romanos I- 
V, Freiburg 1990-1996 (mit Text nach C. et Ὁ. V. Delarue - J.-P. Migne 
[edd.], Origenis Opera Omnia I-VII, [Patrologia Graeca XI-XVII], Paris 
1857-1863, IV [XIV 1862] 831-1292) herangezogen worden. 

79 Vgl. H. Karpp in: H. Görgemanns -- H. K. (edd.), Origenes. Vier Bücher von 
den Prinzipien, Darmstadt 1976, 5; zum Leben s. auch H. Koch, Pauly- 
Wissowa R. E. 18, Stuttgart 1939, Origenes, 1036-1040. 

80 C£.K. Holl (ed.), Epiphanius I-III, Leipzig 1915-1933 (I-III Berlin ?1980- 
1985) II 523 14-18: Pan. haer. 64, 72, 9; zu Origenes’ Bildung s. u.a. E. de 
Faye, Origene (5. A. 78), 1214-220; H. Koch, Pronoia (5. A. 78), 163-304; 
H. Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition, Oxford 
1966, 102-118. 

81 (ἔς. Cels. 14 (158, 5-7); 5. dazu C. Andresen, Logos und Nomos (5. A. 78), 
69-70. 

82 Vgl. dazu H. Chadwick, Early Christian Thought (s. A. 80), 104-105. 

83 Vgl. H. Crouzel (ed.), Gregoire le Thaumaturge: Remerciement ἃ Origene 
suivi de la lettre d’Origene ἃ Gregoire, Paris 1969, 118-126, abgedruckt in: P. 
Guyot (tr.), Gregor der Wundertäter. Oratio prosphonetica ac panegyrica ad 
Originem, Freiburg 1996, 170-174: Pan. Or. 9. 

84 Zur Verdeutlichung des Verhältnisses zwischen einem Wort und der Vielfalt 
seiner Bedeutungen: cf. c. Cels. V 47 (IT 51, 17-52, 5, verkürzt); vgl. ähnlich 
Hom. in Num. V 2 (zu 2, 2: VII 11, 23-12, 2, verkürzt); wichtiger ist, dass 
Origenes im Rahmen sprachlicher Erörterungen die Berechtigung der For- 
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und Clemens nicht und bedarf hier keines ausführlichen Eingehens, 
ebensowenig ein wie selbstverständlich gegebener Hinweis auf die 
Gruppe.” 

Bedeutsamer sind Origenes’ Erläuterungen einiger Paulusworte in 
seinen Kommentaren. Zu κἂν ἔχω πᾶσαν τὴν πίστιν („Und wenn ich 
den ganzen Glauben habe“: 1Kor. 13, 2) beweist er, dass es einen 
höchsten Grad der Vollkommenheit im Glauben gibt, indem er ver- 
gleichend die einzelnen Tugenden aufführt, deren Aneignung in all- 
mählichem Fortschritt erfolgt.” Die Gerechtigkeit Gottes, deren Ver- 
hältnis zur menschlichen Ungerechtigkeit Origenes im Anschluss an 
Römer 3, 5 zu klären sucht, lässt er als „Wissenschaft“ (disciplina) er- 
scheinen und fügt nach der Medizin die noch nicht genannten drei 
Tugenden Einsicht, Besonnenheit und Tapferkeit (platonisch-stoischer 
Tradition folgend) als andere Formen des Wissens an.” Offensichtlich 
wählt Origenes seine Beispiele nicht ohne Absicht, sondern um seinen 
Lesern Wesen” und Wichtigkeit der Tugenden zu verdeutlichen, auf 
deren Verwirklichung er vor allem dort verweist, wo er sich an ein 
breites Publikum wendet. Denn in seinen Homilien — aber auch in den 
Kommentaren — lässt Origenes gern die höchste Form menschlichen 
Lebens, für die er Vorbilder aus der Heiligen Schrift als Zeugen an- 
führt” und zu der er seine Hörer und Leser mahnen will,” als das Leben 


mulierung δικαίως τὸ δίκαιον διώξῃ („In gerechter Weise das Gerechte zu 
erreichen suchen“) durch analoge Wendungen mit den anderen Tugenden 
aufzeigt (Comm. in Joh. 28, 13, 101-104 zu 11, 49: IV 405, 1-13); zu Hom. in 
Jer. ὃ, 2 (zu 10, 12-14: ΠΙ 57, 1-21) 5. u. A. 115. 

85 Als Gegensatz zu den Affekten: Hom. in Jer. 40 (zu 28, 21-24: III 218, 22-23). 

86 Cf. Comm. in Joh. 32, 15, 178-182 (zu 13, 19: IV 450, 15-31). 

87 Cf£. Comm. in Rom. 3, 1 (zu 3, 5: Th. Heither OSB [tr.], Origenes. Com- 
mentarii in epistulam ad Romanos II [s. A. 78], 36, 13-38, 4=C. et C.V. 
Delarue - J.-P. Migne [edd.], Origenis Opera Omnia (5. A. 78) IV [Patrologia 
Graeca XIV] 924 A-B). 

88 Gleiches Wesen und gleiche Struktur der Tugenden -- hier werden auch noch 
εὐσέβεια („Frömmigkeit“) und ὁσιότης („Gottesfurcht“) und neben φρόνησις 
(„Einsicht“) ἐπιστήμη καὶ αἱ λοιτταὶ ἀρεταί („Wissen und die übrigen Tugen- 
den“) genannt — dienen Origenes zur Argumentation c. Cels. V 28 (II 29, 4-- 
12). 

89 Cf. Hom. in Luc.8 (zu 1, 48: IX 50, 5-51, 12 und 51, 1-7) wird die 
ταπείνωσις („Erniedrigung“), also die humilitas Mariae, so gedeutet, ein Begriff, 
der der heidnischen Ethik der Antike fast völlig fremd ist (vgl. W. Grundmann, 
in: Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament [s. A. 58], VII, 1969, 
1-6) und den Origenes ergänzend umständlich mit ἀτυφία („Bescheidenheit“ 
— bei Philon beliebt, von Clemens bisweilen verwandt) und μετριότης 
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nach den vier Tugenden erscheinen, das zwar nicht vollkommen genug 
ist, um zum Vergleich mit Gott zu taugen, ”' wohl aber dazu, die Tore 
zum Himmel zu öffnen.” 

Beschränkt sich Origenes auf die gelegentliche Übernahme der 
Tugendgruppe der heidnischen Philosophen, oder räumt er ihr eine 
wesentliche Funktion in seiner Theologie oder seiner Anthropologie 
ein? Finden sich etwa Anzeichen einer weitergehenden Verflechtung 
mit den Lehren der Heiligen Schrift durch allegorische Erklärungen, 
durch Umdeutung des überlieferten Kanons ?” 

Hier zwingt das umfangreiche Werk des Origenes dazu, nur anhand 
einzelner Beobachtungen und typischer Beispiele die wesentlichen 
Tendenzen zu verdeutlichen. In den lateinischen Übersetzungen be- 
gegnet auffallend oft statt der bei den Heiden üblichen Begriffe tempe- 
rantia („Besonnenheit“), modestia („Maßhalten“) oder moderatio (Mäßi- 
gung“)”* castitas („Keuschheit“),”” obwohl sich an fast allen Stellen, an 
denen auch die griechische Fassung erhalten ist, σωφροσύνη („Beson- 
nenheit“) findet. Offensichtlich wird das gebräuchliche Wort von 
Origenes mit einer ganz bestimmten Bedeutungsnuance verwendet 


(„Maßhalten“) gleichsetzt; Comm. in Matth. 15, 17 (zu 19, 21: X 398, 9-16 
und 8-15, dazu A. 97). Typische Vorbilder aus der Bibel für einzelne Tu- 
genden führt Origenes Hom. in Ez. 9, 3 (zu 16, 51-52: VII 412, 2-5) an. 

90 C£. Hom. in Luc. 35 (zu 12, 58: IX 201, 18-25 und 17-27); Hom. in Ez. 1, 3 
(VIII 326, 27-327, 1); Comm. in Matth. 12, 13 (zu 16, 18: X 93, 1-23 und 2-- 
24); 12, 14 (zu 16, 19: X 96, 26-97, 5 und 96, 27-97, 9); 12, 24 (zu 16,24: Χ 
123, 10-22 und 10-32); Comm. in Matth. ser. 14 (zu 23, 13: ΧΙ 27, 16-18). 

91 C£. Hom. in Ἐξ. 9, 3 (zu 16, 51-52: VIII 411, 27-412, 5). 

92 ΟΥ̓ Comm. in Matth. 12, 14 (zu 16, 1: X 96, 26-97, 5 und 96, 27-97, 9); hier 
scheint die Tugendgruppe trotz 12, 13 (zu 16, 18: X 95, 1-11 und 1-16) 
aufgelöst zu sein. 

93 Von einer Umgestaltung kann man nicht sprechen, wenn Origenes den Kanon 
nur abkürzt und durch et ceterae („und die übrigen“) auf den Rest verweist. 

94 Moderatio bei Origenes z.B. Princ. TV 4, 10 (V 363, 19-24). 

95 C£. Hom. in Ἐξ. 1, 3 (VII 326, 27-327, 1); 9, 3 (zu 16, 51-52: VIII 412, 
2-5); Comm. in Matth. 12, 13 (zu 16, 18: X 93, 6-10 und 8-11: statt 
σωφροσύνη: [„Besonnenheit“]); 12, 14 (zu 16, 19: X 96, 26-29 und 27-31 
statt σωφροσύνη und σώφρων); 12, 24 (zu 16, 24: X 123, 16-21 und 15-20: 
owppovnoas); 15, 17 (zu 19, 21: X 398, 9-16 und 8-15 statt σώφρων); für 
verkürzte oder erweiterte Reihen sei auf Comm. in Matth. ser. 14 (zu 23, 13: XI 
27, 16-19) und 69 (zu 25, 29: XI 162, 25-30) verwiesen. Comm. in Cant. 
Cant.3 (zu 2, 3: VIII 184, 13—15) tritt castitas („Keuschheit‘“) neben iustitia 
(„Gerechtigkeit“) und sobrietas („Nüchternheit“) in einer verkürzten Aufzäh- 
lung; sobrietas findet sich allein neben iustitia, prudentia („Klugheit“) und pietas 
(„Frömmigkeit“) Princ. II 5, 4. (V 138, 2-5). 
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(oder jedenfalls von den Übersetzern so verstanden), in der sich ein 
besonderes Anliegen des Autors spiegelt.”° An anderer Stelle lässt Ori- 
genes diesen Aspekt durch einen Zusatz deutlicher hervortreten: In den 
Erläuterungen zu Jesu Aufforderung an den reichen Jüngling (Mt. 19, 
21) umschreibt er das Vollkommenwerden nicht allein mit weise, tapfer, 
gerecht und besonnen werden, sondern fügt καὶ ἐκτὸς πταντὸς πτάϑους 
(„und frei von jeder Empfindung“), hinzu.’ Es ist weder ausreichend 
noch zutreffend, hier allein stoischen Einfluss zu registrieren, wenn- 
gleich die ἀπάϑεια („Emotionslosigkeit“) bei den Stoikern eine zentrale 
Rolle spielt;”” vielmehr ist zu berücksichtigen, dass die Christen auch 
der ἀπάϑεια eine besondere Bedeutungsnuance gegeben haben;” und 
im Gefolge dieses Wortverständnisses hält Origenes es für wichtig, 
diesen Aspekt hier wie bisweilen auch sonst!” hervorzuheben. 

Viel häufiger ist eine andere Ergänzung der traditionellen Vierer- 
gruppe, die schon bei Philon und Clemens (und früher) vorkommt: die 
Frömmigkeit (5. ο.). Bald lässt Origenes die εὐσέβεια allein oder mit der 
ὁσιότης („Gottesfurcht“) an die Stelle einer der anderen Tugenden 
treten, '”' bald rückt er sie neben die vertraute Gruppe;'”” gelegentlich 


96 Vgl. zur Betonung der castitas („Keuschheit“) durch Origenes z.B. W. Völker, 
Das Vollkommenheitsideal (5. A. 78), 47-50; 5. im Vergleich dazu R. Bult- 
manns Hinweis auf das Urchristentum A. 58. 

97 C£. Comm. in Matth. 15, 17 (X 398, 9-16 und 8-15; 26-28: λέγω δὲ τὴν 
ἐπαινετὴν ἀπάϑειαν Koi πᾶσαν τὴν ἀρετήν [,„Ich meine die lobenswerte 
Emotionslosigkeit und die gesamte Tugend“; in der lateinischen Fassung nicht 
berücksichtigt]). 

98 Vgl. M. Pohlenz, Die Stoa, Göttingen *1974, I 141-153, bes. 150-152. 

99 Vgl.G. W.H. Lampe (ed.), A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1968, 170-172 
(s. vv. ἀπάϑεια B und C und ἀπαϑής B, C und D); 5. ferner W. Völker, Das 
Vollkommenheitsideal (5. A. 78), 44-62 und 150-156; und allgemein J. H. 
Waszink, Die altchristliche Gedankenwelt, Entretiens Fondation Hardt 3, 1955, 
155. 

100 C£. In Matth. fre. 64 (zu 4, 4: XII, 41, verkürzt, ohne &vöpsia). 

101 (εξ Princ. II 5, 4 (V 138, 2-5: Klärung des Verhältnisses zwischen bonitas und 
den Einzeltugenden, vgl. dazu H. J. Horn, Jahrbuch für Antike und Chris- 
tentum 13, 1970, 1-28); Hom. in Num. 20, 1 (zu 25, 6: VII 187, 5-7): Kräfte, 
die uns über den Satan siegen lassen; daraus, dass hier jeweils die fortitudo 
(„Tapferkeit“) fehlt, kann nicht deren Geringschätzung durch Origenes er- 
schlossen werden (vgl. auch A. 20 und 113); sie nimmt allerdings auch keine 
Sonderstellung ein, wie W. Völker, Das Vollkommenheitsideal (5. A. 78), 150-- 
153 meint. Hom. in Jer. 12, 11 (zu 13, 16: III 97, 13-22) finden sich ὁσιότης 
und εὐσέβεια vor ai λοιπαὶ ἀρεταί („und die übrigen Tugenden“) und nach 
σωφροσύνη, („Besonnenheit“), δικαιοσύνη („Gerechtigkeit“) und εὐποιία 
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stellt er sie ihr sogar ausdrücklich als diejenige gegenüber, um die allein 
das auserwählte Volk (Jer. 43, 20) ringt (Mart.5: 1 6, 14-27). We- 
sentlich wiederum ist die Absicht des Kirchenvaters, die Leser aufzu- 
rufen,” die Tugenden in ihrem Leben durch Taten und Gesinnung zu 
verwirklichen und sich mit ihrer Hilfe der Vollkommenheit zu nähern. 
Doch das Ungenügen der vertrauten Vierergruppe zeigt sich nicht nur 
in dem Zusatz der Frömmigkeit, sondern vor allem in den immer 
wiederkehrenden Hinweisen, dass die Menschen nicht allein, d.h. 
durch die von ihnen geübten Tugenden, ihr Ziel erreichen können, '”* 
sondern der Hilfe und Unterstützung durch Gottes Kräfte bedürfen. '” 

Nicht nur die ἀπάϑεια („Emotionslosigkeit“) oder die Frömmigkeit 
treten zu der Gruppe der vier Tugenden hinzu. In der wichtigen Zu- 
sammenfassung der Schrift De principiis (IV 4,10: V 363,17—-29) cha- 
rakterisiert Origenes das Wesen des nach dem Bilde Gottes und ihm 
ähnlich geschaffenen Menschen: Nicht in der vergänglichen, körperli- 
chen Erscheinung lassen sich die Spuren des göttlichen Vorbildes er- 
kennen, sondern in der Einsicht des Geistes, der Gerechtigkeit, der 
Besonnenheit, der Tapferkeit, der Weisheit, der Bildung, kurzum im 
ganzen Kranz der Tugenden, die Gott wesenhaft eignen und die sich im 
Menschen dank seines Eifers und seiner Nachahmung Gottes finden 
können. Hier wird der Einfluss der griechischen Philosophie auf Ori- 
genes und die Funktion, die er den Tugenden zuweist, klar erkennbar. 
Denn des Menschen Ebenbildlichkeit mit Gott wird anhand der Tu- 
genden der griechischen Philosophen aufgezeigt und im Einklang mit 


(„Wohltätigkeit“, sehr selten bei den Heiden, im Neuen Testament nur 
Hebr. 13, 16, häufig bei Clemens), ἀνδρεία („Tapferkeit“) und ὑπομονή 
(„Standfestigkeit“), während φρόνησις („Einsicht“) unter den Leistungen fehlt, 
durch die die Menschen Gott ehren sollen. 

102 Cf. Comm. in Matth. ser. 14 (zu 23, 13: XI 27, 16-19: Leistungen, durch die 
sich einem der Himmel öffnet); 69 (zu 25, 29: XI 162, 25-30: Leistungen, die 
der Hilfe Gottes bedürfen); c. (εἷς. II 79 (1 201, 22-32, mit stoischer Ter- 
minologie: Verhaltensweisen, zu denen die Christen die anderen Menschen 
bringen wollen); VIII 17 (II 234, 26-235, 6: die Tugenden als Abbilder 
Gottes, in dem sie als Vorbilder ruhen, vgl. dazu Princ. IV 4, 10 [V 363, 17-- 
29]). 

103 Und zu bekehren: c. Cels. II 79 (1 201, 22-24), vgl. z.B. auch Hom. in Gen. 11, 
2 (zu 25, 1-11: VI 103, 22-27). 

104 Cf. Comm. in Matth. 10, 19 (zu 13, 53: X 26, 20-28). 

105 Cf. Comm. In Matth. 12, 14 (16, 19: X 96, 33-97, 5 und 96, 33-97, 9);15, 17 
(zu 19, 21: X 398, 9-16 und 8-15); ser. 69 (zu 25, 29: XI 162, 25-163, 5), 5. 
dazu W. Völker, Das Vollkommenheitsideal (5. A. 78), passim. 
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der platonischen und stoischen Tradition sogar der Primat von Wissen 
und Erkenntnis durch das Nebeneinander von σοφία („Weisheit“) und 
φρόνησις („Einsicht“), ergänzt durch παιδεία („Unterweisung“) unter- 
strichen. !" 

Auch diese Form der Ergänzung des Kanons steht keineswegs allein; 
sie findet sich ebenso in der polemischen Auseinandersetzung mit 
Kelsos'” und in einer allegorischen Deutung der Verheißung „Ich 
werde euch Regen geben ..., dass die Bäume auf dem Felde ihre 
Früchte tragen“ (Lev. 26, 4).'”” Wie Philon scheint also auch Origenes 
den griechischen Kanon mit der biblischen Überlieferung verschmelzen 
zu wollen.'” Doch gerade hier zeigt sich ein wesentlicher Unterschied. 
Während Philon einen durch die Sache gegebenen Anknüpfungspunkt, 
nämlich die Vierzahl der Paradiesflüsse, ausnutzt,''" um die vier Tu- 
genden mit ihnen zu verbinden, deutet Origenes in seinen Homilien 
zum Pentateuch die Bäume, deren Früchte Gott den Menschen ver- 
heißt, als die von ihnen zu pflegenden Tugenden, wobei er die tradi- 
tionelle Gruppe der Vier um pietas („Frömmigkeit“), sapientia („Weis- 
heit“), disciplina („Unterweisung“) und scientia („Wissen“) vermehrt''' 
und sich dadurch die Möglichkeit schafft, auch den Baum der Er- 
kenntnis einzubeziehen.''” Doch anders als Philon lässt Origenes diese 


106 Vgl. auch die Verbindung von παίδευσις („Erziehung“) und ἀρετή („Tugend“) 
Princ. II 1, 15 (V 222, 11-12), dazu H. Koch, Pronoia (s. A. 79), passim und 
allgemeiner W. Jaeger (s. A. 79). 

107 C£. c. Cels. V 28 (II 29, 4-12, vgl. A. 88); zur Verbindung von φρόνησις 
(„Kenntnis“) und ἐπιστήμη („Einsicht“) s. A. 55. 

108 ΟΕ Hom. in Lev. 16, 4 (VI 497, 6-499, 8). 

109 Auch Philon spricht von Bäumen, die Gott einpflanzt, und zwar nicht nur 
plant. 28, wie W. A. Baehrens in seiner Origenes-Ausgabe andeutet (VI zu 498, 
6 im Apparat), sondern auch in dem folgenden Abschnitt plant. 23-49 (II 139, 
15-143, 21 mit Rückgriff auf andere Bibelstellen, z.B. Ex. 15, 17 und 18); vgl. 
auch 73-120 (II 148, 9-157, 11) oder leg. alleg. 156-62 (zu Gen. 2, 9: 175, 3— 
77, 4), s. ferner die in der Seele wachsenden Bäume der vier (!) Untugenden 
und der Tugenden agr. 9-19 (II 96, 24-99, 6 u.6.); Lev. 26, 3 und 4 wird von 
Philon anders ausgelegt (praem. 101: V 359, 4-13). 

110 Instruktiv ist der Vergleich mit Origenes Hom. in Num. 17, 4 (VII 161, 2-13), 
wo dieser die Tugenden mit Flüssen gleichsetzt (im Anschluss an Num. 24, 6). 

111 VI 498, 16-17 tritt auch noch pudicitia hinzu („Scham“: Hom. in Lev.16, 4 zu 
Lev. 26, 4), 5. auch Hom. in Num. 20, 2 (zu 25, 1: VII 188, 18-20 und o. A. 
96). 

112 C£. Gen. 2, 9; auch auf zahlreiche andere Bibelstellen, an denen vom Pflanzen 
und Fruchttragen gesprochen wird, spielt Origenes hier an; zur Gegenüber- 
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Deutung nicht zum festen Bestandteil seiner Lehre oder seiner Pre- 
digten werden;''” vielmehr spricht er immer wieder, besonders im 
Rahmen allegorischer Deutungen, im Anschluss an Gal. 5, 22 von den 
Früchten des Geistes und zählt die dort von Paulus genannten Tugen- 
den auf.''* Denn nicht aus der griechischen Tradition, sondern aus der 
Heiligen Schrift gewinnt Origenes die gültigen Maßstäbe: Neben die 
Reihe aus dem Galaterbrief treten die Aufzählungen dessen, was 
Christus ist oder was ihm eignet, aus Ioh. 1, 1 und 14, 6, und aus lKor. 1, 
24; 1, 30 und 13, 13. Und sie begegnen so häufig, dass dem Rückgriff 
auf den Kanon der Heiden, auf den wir unsere Aufmerksamkeit hier 
gerichtet haben, keine wesentliche Bedeutung beigemessen werden 
kann. 

Zusammenfassend können wir also feststellen, dass auch Origenes 
der Gruppe der vier Tugenden keine gewichtige Rolle in seinen 


stellung non est ficus nec ... vitis („Das ist weder ein Feigenbaum noch ein 
Weinstock“) vgl. Hom. in Jer. fre. 62 (zu 39, 17: III 229, 5-6). 

113 Auch die Deutung der Aufforderung Gottes an die Juden, in der babylonischen 
Gefangenschaft Frauen zu nehmen und Kinder zu zeugen (Jer. 36, 6), die die 
Frauen als die ἀρεταί („Tugenden“) versteht, mit deren Hilfe λόγος σοφίας 
(„von Weisheit zeugende Rede“) ἔργα σωφροσύνης („von Besonnenheit zeu- 
gende Handlungen“) und ἔργα δικαιοσύνης („von Gerechtigkeit zeugende 
Handlungen“) hervorgebracht werden sollen, kehrt in dieser Form nicht 
wieder (Hom. in Jer. frg. 48 zu 36, 4-6: III 222, 22-223, 6; auch hier fehlt 
wieder die ἀνδρεία [,„Tapferkeit“]). Zu den Unterschieden in Philons und 
Origenes’ Methoden allegorischer Auslegung s. auch H. Chadwick (s. A. 81), 
74-75. 

114 C£. Princ. 13, 4 (V 52, 10-11); Hom. in Luc. 22 (IX 137, 2-8 und 2-8); fre. 9 
(zu 6, 43: IX 235, 3); Hom. in Gen. 7, 2 (zu 21, 10: VI 73, 1-3); 8, 10 (zu 22, 
13-14: ΝῚ 85, 9-13); 12, 3 (zu 25, 23; VI 109, 11-13); Hom. in Ex. 9, 4 (zu 
26, 1: V1 241, 10-15; zur Zehnzahl s. VI 143, 17-20: Hom. in Gen. 16, 6 zu 
47, 24); Hom. in Lev. 2, 2 (zu 4, 1-2: VI 292, 20-22); 5, 12 (zu 7, 20: VI 355, 
19-25); Hom. in Num. 9, 9 (zu 17, 20-23: VII 67, 19-22 [abschließender 
Appell]); 11, ὃ (zu 18, 8-17: VII 91, 15-92, 15 mit ausführlicher Deutung); 
23,8 (zu 28, 2: VII 220, 6-12); Hom. in Jos. 26, 1 (zu 19, 50: VII 458, 14-18); 
Hom. in Cant. Cant. prol.3 (zu 2, 10-13: VIII 224, 22-26 und 233, 1-2); 
Hom. in Jer. fre. 62 (zu 39, 17: III 229, 3-7, 5. dazu A. 112); Comm. in 
Matth. 15, 3 (zu 19, 12: X 355, 10-20); 16, 27 (zu 21, 17: X 565, 15-24 und 
15-23); 16, 29 (zu 21, 21-22: X 572, 6-12 und 8-13); 17, ὃ (zu 21, 34: X 
607, 9-17 und 8-17); fre. 421 (zu 21, 33-34: XII 176, 15-27); Comm. in 
Rom.6, 14 (zu 8, 12-13 bzw. 8, 10: Th. Heither OSB [tr.], Origenes. 
Commentarii in epistulam ad Romanos [s. A. 78] II 318, 3-14 =C. et C.V. 
Delarue - J.-P. Migne [edd.], Origenis Opera Omnia (s. A. 78) IV [Patrologia 
Graeca XIV, 1862], 1102 A-B). 
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ethischen Überlegungen einräumt. Gewiss ist sie ihm wohl vertraut, 
und er bedient sich ihrer als Beispiel oder zur näheren Bestimmung der 
Arete, ebenso wie er immer wieder auf stoische — wohl auch vom 
Mittelplatonismus übernommene — Definitionen zurückgreift.''” Doch 
wie er einzelne Termini mit neuen Bedeutungsnuancen verwendet und 
die Funktion des Tugendkanons selbst verändert, wie er den vertrauten 
Definitionen neue gegenüberstellt, der virtus (,Tüchtigkeit“) der 
Griechen die virtus Israhelitica ... quae a Deo docetur, quae per scripturas 
divinas discitur, quae per fidem Evangelicam et Apostolicam traditur,''° der 
alten Philosophie die wahre (neue),''” so bestimmt er auch des Men- 
schen Vollkommenheit''” oder das Wesen Gottes oder des Gottessohnes 
mit den Kategorien der Heiligen Schrift, nicht der griechischen Phi- 
losophie. Mag er auch auf die Funktion der Tugenden beim Aufstieg 
der Seele hinweisen,''” so meint er dabei die biblischen Tugenden und 
Kräfte; und entsprechend setzt er die Suche nach Jesus mit der Suche 
nach den Tugenden, den Dienst am Herrn mit dem Dienst an den 
Tugenden gleich,'”” von denen er jeweils betont, dass sie Christus 


115 Cf£. z.B. Hom. in Jer. ὃ, 2 (zu 10, 12: II 57, 1-21): σοφία („Weisheit“, 5. auch c. 
(εἷς. III 62: I 263, 25-264, 1 mit Neubestimmung, ebenso Comm. in Prov. 1, 
2: C. et C. V. Delarue - J.-P. Migne [edd.], Origenis Opera Omnia ΠῚ 
[Patrologia Graeca XIII, 1862, 5. A. 78] 17B-20 A), δικαιοσύνη („Gerechtig- 
keit“, 5. auch Princ. II 5, 1: V 132, 25-133, 1); zur Übernahme der stoischen 
Definitionen durch den Mittelplatonismus s. S. R. C. Lilla, Clement of 
Alexandria (s. A. 53), 72-80. 

116 „Die Tüchtigkeit der Israeliten, ... die von Gott gelehrt wird, die durch die 
heiligen Schriften gelernt wird und die durch den Glauben des Evangeliums 
und der Apostel überliefert wird“, cf. Hom. in Num.1, 2 (zu 1, 1: VII5, 1-15), 
vgl. dazu H. Crouzel (5. A. 78), 69-101, bes. 88-93 und 100-101. 

117 C£. Hom. in Gen. 11, 2 (zu 25, 1: VI 103, 22-27: vera philosophia, vera pietas 
[,,wahre Weisheit, wahre Frömmigkeit“]); zum Gegensatz s. z.B. H. Koch, 
Pronoia (5. A. 78), 178-180 u.ö. 

118 W. Völker, Das Vollkommenheitsideal (s. A. 78), 147-162, betont, wie weit 
Origenes vom Ideal des stoischen Weisen entfernt ist. 

119 C£. Princ. II 8, 3 (V 161, 7-8: anima instructa virtutibus mens fiet [Die Seele, die 
mit Hilfe der Tugenden unterwiesen wird, wird zum Verstand‘“]). 

120 Cf£. z.B. Comm. in Joh. 32, 31, 387 (zu 13, 33: ΙΝ 478, 27-30); Comm. in 
Rom. 6, 11 (zu ὃ, 1-2: Th. Heither OSB [tr.], Origenes. Commentarii in 
epistulam ad Romanos [s. A. 78] III 288, 11-13 =C. et Ὁ. V. Delarue - J.-P. 
Migne [edd.], Origenis Opera Omnia (s. A. 78) IV [Patrologia Graeca XIV 
1862] 1092 A), vgl. auch Hom. in Ind. 1, 3 (zu 2, 7: VII 469, 13-470, 2); die 
Belege ließen sich hier und für das Folgende beliebig vermehren. IV (XIV 
1862). 
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sind,” dem es nachzufolgen gilt:'”” Darin findet der Einzelne seine 
Erfüllung. 

Niemand wird leugnen, dass Clemens und Origenes in ihrem 
Denken von der griechischen Tradition geprägt waren und dass sie ihre 
Lehren in den Formen und in der Sprache der griechischen Philosophen 
vorgetragen haben.'” Ihr Verständnis des Menschen, seines Wesens, 
seiner Möglichkeiten und Aufgaben ruht jedoch — bei allen Unter- 
schieden der Auffassungen im Einzelnen — auf der Heiligen Schrift; und 
sie versuchen es mit den Worten der Evangelisten und Apostel zu 
formulieren und ihren Mitmenschen nahezubringen.'” 

Nicht die philosophisch gebildeten Griechen Clemens und Orige- 
nes waren es also (wie man — auch angesichts der Bemühungen Philons 
— vielleicht vermuten möchte), die die Voraussetzungen für die wichtige 
Rolle schufen, die der heidnische Tugendkanon in der christlichen 
Philosophie und Kunst des Mittelalters spielte, wie eingangs angedeutet 
wurde. Es waren Kirchenväter des lateinischen Westens, vor allem 
Ambrosius, der ihnen nicht nur den Namen ‚Kardinaltugenden’, son- 
dern — angeregt durch Ciceros De officiis — auch ihren Platz in der Ethik 
des Abendlandes gab.'” 


121 Cf. die eben A. 120 zitierte Stelle Comm. in Joh. 32, 31, 387 (zu 13, 33: TV 478, 
27-30); ferner Comm. in Matth. 12, 14 (zu 16, 19: X 97, 21-22 und 26-27); 
ser. 63 (zu 25, 1-2: XI 146, 4-7 und 4-6); Hom. in Jer. 8 (zu 10, 12: III 57, 
4-9); s. auch A. 122 und H. Chadwick, Early Christian Thought (s. A. 80), 
76-77. 

122 Cf. nur Comm. in Matth. 15, 22 (zu 19, 27: X 414, 22-415, 3 und 414, 21-- 
415, 2); zur Betonung der Nachfolge Christi durch Origenes s. nur W. Völker, 
Das Vollkommenheitsideal (s. A. 78), 215-228; 5. auch H. Merki, OMOIWZIZ 
ΘΕΩΙ (s. A. 71), 61 und J. H. Waszink, Die altchristliche Gedankenwelt (s. A. 
99), 168-169. 

123 Vgl. dazu H. Koch, Pronoia (s. A. 78), 172-176; W. Jaeger (5. A. 78), 35-40; 
46-52; H. Chadwick (s. A. 80), 103-105. 

124 Vgl. H. Koch Pronoia (s. A. 78), 55-57; J. H. Waszink, Die altchristliche 
Gedankenwelt (s. A. 99), 155-157. 

125 Cf. exc. Sat. 157; 5. dazu nur H. Hagendahl, Latin Fathers and the Classics, 
Göteborg 1958, 347-372; 5. Mähl, Quadriga Virtutum (5. A. 1), 1-15, u.ö.; 
R. Sauer, Studien zur Pflichtenlehre des Ambrosius von Mailand, Diss. phil. 
Würzburg 1982; M. Becker, Die Kardinaltugenden bei Cicero und Ambrosius: 
De officiis, Basel 1994, die neben Prudentia/Sapientia, Iustitia, Fortitudo und 
Temperantia im Anschluss an Cicero (off. 130) auch Beneficentia behandelt, vgl. 
auch C. 1. C., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer, Stuttgart 1998, 
239 A. 94. Ergänzend ist jetzt noch hinzuweisen auf J. Bovendeert, Kardinale 
deugden gekerstend. De vier kardinale deugden vanaf Ambrosius tot het jaar 
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In der Spätantike wird die Gruppe der vier Kardinaltugenden von 
heidnischen Autoren gelegentlich zitiert wie etwa von Ammian oder 
ausführlicher erörtert wie von Macrobius.'” Auch die Kirchenväter 
nehmen sie in sehr verschiedener Weise in ihre Exegesen und ihre 
Erörterungen von Tugenden und Lastern auf und versuchen sie je- 
denfalls teilweise mit christlichen Tugenden wie die caritas in Einklang 
zu bringen. Nach Ambrosius und neben Hieronymus gilt dies vor allem 
für Augustin, der sie alle besonders in seinen Frühwerken als Gaben 
Gottes und als Formen der Liebe zu Gott versteht, '”’ und im Anschluss 
an ihn für Pomerius, ferner für Martinus von Braga, bei dem der stoi- 
sche Einfluss deutlich spürbar ist.'”* Auch Gregor der Große greift auf 
die Kardinaltugenden bei seinen Exegesen zurück, versucht sie neu an 
christliche Gedanken anzupassen und übt nicht geringen Einfluss auf die 
spätere Entwicklung aus, ebenso Isidor von Sevilla, dem sie für eine 
Gliederung der Ethik innerhalb der Philosophie dienen und der be- 


1000, Diss. phil. Nijmegen 2007 (s. Internet D http:// dare.ubn.kun.nl// 
bitsream/2000/30005/1/30005.pdf), zu Ambrosius 33-70. 

126 Cf. Amm. XXV 4, 1, 5. dazu C. 1. C., Zur Literatur und Gesellschaft der 
Römer (s. A. 125), 236-240 und C. 1. C., Plato’s Virtues in Rome, Studies in 
Chinese and Western Classical Civilizations — Essays in Honour of Prof. Lin- 
Zhichun on his 90th Birthday, Changchun 2000, 277-281 mit Hinweisen zu 
anderen Autoren der Zeit (5. Kap. 13); Macr. somn. I 8, 4—7. 

127 Zu Ambrosius s. A. 125; zu den zahlreichen Belegen bei Hieronymus s. H. 
Hagendahl, Latin Fathers (s. A. 125), 377-380; 5. Mähl, Quadriga Virtutum (5. 
A. 1), 15-17; J. Bovendeert, Kardinale deugden gekerstend (5. A. 125), 71-88, 
zu denen bei Augustin J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus I-II, 
Freiburg °1929, 1 207-218 (mit Hinweis 211 auf de mor. δεῖ. 25), 5. auch S. 
Mähl, 18-19; 109-116; 132-137 u.ö.; H. Hagendahl, Augustine and the 
Latin Classics I-II, Stockholm 1967, 624-625 und 647; J. Bovendeert, Kar- 
dinale deugden gekerstend (s. A. 125) 89-114. 

128 Vgl. Pomerius, Libri de vita contemplativa III 18-34, in: Patrologia Latina (ed. 
J. Migne), Paris 1862, 59, 501-514 (behandelt mit der iustitia auch die libera- 
litas), s. dazu H. Hagendahl, Latin Fathers (s. A. 125), 372-377; S. Mähl, 
Quadriga Virtutum (s. A. 1), 19-23 u.ö.; J. Bovendeert, Kardinale deugden 
gekerstend (s. A. 125), 117-134; Martinus von Braga, De formula honestae 
vitae vel de quatuor virtutibus cardinalibus liber, in: F. Haase (ed.), L. Annaei 
Senecae Opera I-III, Leipzig 1862, ΠῚ 468-475; vgl. dazu M.L. Colish, The 
Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages I-II, Leiden 1985, II 
297-302 (das Buch behandelt nur die lateinische Literatur); J. Bovendeert, 
Kardinale deugden gekerstend, 134-146. 
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sonders für prudentia und iustitia christliche Deutungen formuliert.'” In 
der Karolingerzeit bleibt die Vierergruppe unvergessen, wie 5. Mähl 
gezeigt hat,'” und in den Heiligenviten begegnet sie vor allem im elften 
und zwölften Jahrhundert und wieder im vierzehnten.'”' Auch die 
bildende Kunst stellt die vier Tugenden seither bis heute dar, bald allein, 
bald als Vierergruppe, bald um die drei christlichen Haupttugenden 
ergänzt (vgl. A. 1). Im Hochmittelalter spielt sie in der scholastischen 
Ethik vor allem des Albertus Magnus'” und des Thomas von Aquin, 
aber auch bei anderen eine zentrale Rolle.'” 


129 Zu Gregor dem Großen s. M. Ariaen (ed.), S. Gregorii Magni Moralia in Iob I- 
XXXV, I-III, Turnhout 1979-1985, I 45 (I 27, 38) und I 105 (II 49, 76); M. 
Ariaen (ed.), 5. Gregorii Magni Homiliae in Hiezechihelem Prophetam, 
Turnhout 1971, 37 (13, 8), vgl. S. Mähl, Quadriga Virtutum (5. A. 1), 23-27 
u.ö.; J. Bovendeert, Kardinale deugden gekerstend (5. A. 125), 147-164, zu 
einigen Nachfolgern 164-166; W. M. Lindsay (ed.) Isidor, Etymologiae I-II, 
Oxford 1911, I (ohne Paginierung) II 24, 5-6 (mit Hinweis auf Sokrates) und 
1. M. Sanchez Martin — M. A. Andres Sanchez (edd.), Isidori Hispaliensis 
Episcopi Liber Differentiarum I-I, Turnhout 2006, II 100-103 (40, 154- 
158), vgl. 5. Mähl, Quadriga Virtutum (5. A. 1), 53-63 u.ö.; J. Bovendeert, 
Kardinale deugden gekerstend, 166-175, anschließend auch zu Beda 176-190. 

130 Vgl. S. Mähl, Quadriga Virtutum (5. A. 1), 35-49; 64-72; zu Alkuin: 83— 
125; zu Hrabanus Maurus und anderen: 126-160; s. auch J. Bovendeert, 
Kardinale deugden gekerstend (s. A. 125), 191-212 zu Alkuin, 212-239 zu 
Hrabanus Maurus und anderen, 241-299 zur späteren Exegese. 

131 Vgl. 1. P. Bejezy, Les vertus cardinales dans l’hagiographie latine du Moyen 
Age, Analecta Bollandiana 122, 2004, 313-360, dort 314-315 auch zur Be- 
deutung bei der Kanonisierung. 

132 Cf. H. Kühle et al. (edd.), Alberti Magni Ordinis Fratrum Praedicatorum De 
Bono (Opera XXVIH), Münster 1951, 79-81: De divisione et sufficientia 
virtutum; 82-113: De fortitudine; 114-216: De temperantia; 217-258: De 
prudentia; 259-307: De iustitia, s. dazu O. Lottin, Psychologie et morale aux 
XII et XIII siecles I-VI, Löwen 1942-1960, III 153-194: Les vertus cardi- 
nales et leur ramification chez les theologiens (zu Albertus: 156-158 und 191 -- 
194, auch zu Bonaventura: 158-159, zu Jean de la Rochelle: 161-163 und 
anderen). 

133 Vgl. Th. De Vio Caietanus (ed.), Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Aquinatis 
Opera Omnia VI, Prima Secundae Summae theologiae, a quaestione 1 ad 
quaestionem 70, Rom 1891, 394—399 (IT 1, LX 1-5: De virtutibus cardinalibus) ; 
zur prudentia: Th. De Vio Caietanus (ed.), Sancti Thomae Aquinatis Doctoris 
Aquinatis Opera Omnia VIII, Secunda Secundae Summae theologiae, a 
quaestione 1 ad quaestionem 56, Rom 1895, 339-406 (II 2, 45-56); zur 
iustitia: Th. De Vio Caietanus (ed.), Sancti Thomae Aquinatis Doctoris 
Aquinatis Opera Omnia IX, Secunda Secundae Summae theologiae, a quae- 
stione 57 ad quaestionem 122, Rom 1897, 9-487 (II 2, 58-122); zur forti- 
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Zu Beginn des fünfzehnten Jahrhunderts (1403) wird Martin von 
Bragas Schrift über die Kardinaltugenden von Jean Courtecuisse, Lau- 
rent de Premierfait oder einem anderen für Jean de Berry ins Franzö- 
sische übersetzt und findet weite Verbreitung, '”' gegen Ende des Jahr- 
hunderts behandelt D. Mancini (1434-1494?) die vier traditionellen 
Tugenden in einem langen Gedicht. Es wird wohl schon 1484 in Paris 
gedruckt und mehrfach wieder in Paris, auch in Leipzig, London, 
Brüssel, Antwerpen, Basel und Mailand; und es wird zweimal ins 
Englische übersetzt, erst von Alexander Barclay (1475?-1552), dann von 
George Tuberville (1543-1597), und diese Übersetzungen finden auch 
Eingang in den Schulunterricht.'”” Im sechzehnten Jahrhundert greift 
Amos Comenius in seiner großen Didaktik auf den vertrauten Kanon 
zurück. Im Abschnitt Methodus Morum heißt es zunächst (3) Ars Mores 
formandi primarios habet Canones sedecim. Quorum primus est, Virtutes 
Iuventuti implantandae sunt omnes, nulla excepta und A recto enim et 
honesto nihil excipi potest, quin hiatus sit et harmoniae turbatio. (1 3), 
dann Imprimis autem fundamentales illae, quas cardinales vocant, PRUDENTIA, 


tudo: Th. De Vio Caietanus (ed.), Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Aquinatis 
Opera Omnia X, Secunda Secundae Summae theologiae, a quaestione 123 ad 
quaestionem 189, Rom 1899, 3-121 (II 2, 123-140) und zur femperantia 
1014. 122-364 (II 2, 141-170); s. dazu u.a. C. Steel, Thomas’ Lehre von den 
Kardinaltugenden, 5. th. U-II qq. 47-170, in: Andreas Speer (ed.), Thomas 
von Aquin. Die Summa theologiae, Berlin 2005, 322-342; zu einer mittel- 
hochdeutschen „abbreviatio, ergänzt durch Teile aus anderen Werken der 
Scholastik und Kanonistik des 13. Jahrhunderts“, s. V. K. Berg (hg.), „Das büch 
der tugenden“. Ein Compendium des 14. Jahrhunderts über Moral und Recht 
nach der Summa theologiae II-U des Thomas von Aquin und anderen Werken 
der Scholastik und Kanonistik I-II, Tübingen 1984. 

134 Vgl. H. Haselbach (ed.), Seneque de III vertus. LA FORMULA HONESTAE 
VITAE de Martin de Braga (pseudo-Seneque), traduite et glosee par Jean 
Courtecuisse (1403), Bern 1975; zur Verbreitung: 23-121, zum Problem des 
Übersetzers: 127-151 (Jean Courtecuisse: 121; 127-137; Laurent de Pre- 
mierfait: 138-141; Jean Trousseau: 142-148; Claude de Seysel: 149-151). 

135 Vgl. D. Mancini, Libellus de quatuor virtutibus et omnibus officiis ad bene 
beateque vivendum, Paris 1484 (?); 1488; 1492; um 1500; Leipzig 1488; 
1505; 1508; 1512; 1515; 1516; London um 1500; 1520; Antwerpen 1528; 
1540 (hier benutzt); Basel 1543; Mailand 1543; s. ferner A. Barclay, The 
myrrour of good Maners, London um 1520 u.6.; G. Tuberville, A Plaine Path 
to Perfect Vertue, London 1568; zum Gebrauch in Schulen s. M. L. Clarke, 
Classical Education in Britain 1500-1900, Cambridge 1959, 9 und 183 (A. 4). 
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TEMPERANTIA, FORTITUDO et IUSTITIA ;, ergänzend fügt er aber noch Pietas 
hinzu mit Bemerkungen zu Fides, Charitas und Spes. Ὁ 

Dagegen lehnt A. Geulincx (1624-1669) die traditionelle Vierer- 
gruppe schon in der Vorrede zu seinen Ethica ausdrücklich ab, gibt 
Diligentia, Oboedientia, Justitia und Humilitas (mit zahlreichen Einzelas- 
pekten) den Vorzug und setzt diese ab von den virtutes vulgo dictae par- 
ticulares, die er unterteilt in virfutes particulares circa nos (temperantia und 
fortitudo), virtutes particulares circa Deum und virtutes particulares circa alium 
quemcumque hominem.'” Dagegen erörtert J. Locke in Some Thoughts 
concerning Education wieder temperance, justice, courage und wisdom, 
dazu aber auch liberality, curiosity und truth” und F. E. D. Schleier- 
macher trennt erkennende Tugenden (Weisheit und Besonnenheit) von 
darstellenden Tugenden (Liebe und Beharrlichkeit [Liebe statt Ge- 
rechtigkeit]).'”” P. Natorp lehnt sich wieder stärker an Platons Vierer- 
gruppe an,'* und auch Nicolai Hartmann kehrt zu ihr zurück, ergänzt 
sie aber durch wichtige andere Tugenden; ἢ und in einem kleinen, von 
N. Kutschki herausgegebenes Bändchen treten zu der Vierergruppe 
nicht nur die drei christlichen Haupttugenden (Glaube, Liebe und 


136 Vgl. J. A. Comenius, Opera didactica omnia I-III, Nachdruck Prag 1957 (zuerst 
Amsterdam 1657), I Didactica Magna 137-147 (XXIV). 

137 Cf. TNWOI ZEAYTON sive Arnoldi Geulincs Ethica, Leyden 1675, Tractatus 
primus: De virtute et primis eius proprietatibus, quae vulgo virtutes cardinales 
vocantur (1-65), Tractatus secundus: De virtutibus vulgo dictis particularibus 
(66-280). 

138 Vgl. John Locke (1632-1704), Some Thoughts concerning Education, in: The 
Works of John Locke Esq. I-II, London 1722, III 1-98: temperance (43—44); 
justice (47-48); courage (50-51); wisdom (63), dazu auch liberality (47); 
curiosity (46-47; 55-56) und truth (62). 

139 F. E. D. Schleiermacher, System der Sittenlehre, II $ 296. 

140 Vgl. P. Natorp, Sozialpädagogik. Theorie der Willenserziehung auf der 
Grundlage der Gemeinschaft, Stuttgart *1920, 107-148 (δ 12-15) entwickelt 
ein System der individuellen Tugenden und nennt als Tugend der Vernunft 
Wahrheit, als Tugend des Willens Tapferkeit oder sittliche Tatkraft, als Tugend 
des Trieblebens Reinheit oder Maß und als individuelle Grundlage der sozialen 
Tugend Gerechtigkeit 

141 N. Hartmann, Ethik, Berlin *1962, II 5, 416-439 behandelt erst „die sittlichen 
Grundwerte“ (369-416), dann drei Gruppen „spezieller sittlicher Grundwer- 
te“, und zwar zunächst Gerechtigkeit, Weisheit, Tapferkeit, Beherrschung 
(416-439) und aristotelische Tugenden (439-448), dann als zweite Gruppe 
Nächstenliebe, Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit, Zuverlässigkeit und Treue, 
Vertrauen und Glaube, Bescheidenheit, Demut und Distanz (449-483) und 
Werte des äußeren Umgangs, und als dritte Gruppe Fernstenliebe, schenkende 
Tugend, Persönlichkeit und Persönliche Liebe (484-544). 
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Hoffnung), sondern außerdem „die Tugend der Zustimmung“.'” Sich 
immer wieder auf Thomas von Aquin berufend widmet J. Pieper den 
vier platonischen Tugenden Einzeldarstellungen'* und im Valle de les 
Caidos wird das große von Juan de Avalos Garcia Taborda (1911-2006) 
geschaffene Kreuz von den vier Evangelisten und den vier Kardinal- 
tugenden flankiert. Auch die vier Balken des Ordenskreuzes der Mal- 
teser sollen auf die vier Kardinaltugenden verweisen. Andererseits 
wenden sich heute selbst katholische Theologen in kritischer Ausein- 
andersetzung mit St. Thomas mit der Begründung, dass der Kanon 
unzureichend ist, gegen den Rückgriff auf die antike Vierergruppe.'* 


142 Vgl. N. Kutschki, Kardinaltugenden. Alte Lebensmaximen neu gesehen, 
Würzburg 1993; neben den vier paganen und den drei christlichen Haupttu- 
genden (Glaube, Liebe und Hoffnung) wird hier ergänzend noch „Das sich 
Annehmen: Die Tugend der Zustimmung“ behandelt (85-95). 

143 J. Pieper, Zucht und Maß. Über die vierte Kardinaltugend, München 1955 
(zuerst Leipzig 1939); J. Pieper, Über die Gerechtigkeit, München 1953, 47 
zitiert Thomas’ Hinweis auf die „drei im engeren Sinne sittlichen Tugenden 
Gerechtigkeit, Sittlichkeit, Maß“; 1. Pieper, Traktat über die Klugheit, Mün- 
chen 1955 (zuerst 1949); J. Pieper, Vom Sinn der Tapferkeit, München 1963, 
13 spricht von „jenen Begriffen, in denen die abendländische Christenheit sich 
gewöhnt hat, das gesollte Richtbild des Menschen zusammenfassend zu be- 
greifen: Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit, Maß.“ 

144 Vgl. beispielsweise J. F. Kennan 5], Proposing Cardinal Virtues, Theological 
Studies 56, 1995, 709-729, darin 715-723: Inadequacy of the Classical 
Cardinal Virtues und 723-728 der Vorschlag einer zeitgemäßeren Gruppe: 
Justice, fidelity, self-care und prudence. 
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. secuit Lucilius urbem 
te Lupe, te Muci, et genninum fregit in illis 


heißt es bei Persius' und noch deutlicher formuliert Horaz am Ende 
seines ersten Satirenbuches 


. sale multo 
urbem defricuit ... 


und zu Beginn des zweiten 


. cum est Lucilius ausus 
primus in hunc operis componere carmina morem 
detrahere et pellem, nitidus qua quisque per ora 
cederet, introrsum turpis ... 


Mit seinen Satiren® wollte Lucilius nicht nur unterhalten, er wollte auch 
belehren und Kritik üben an den Missständen seiner Zeit. Sie brauchen 
hier nicht einzeln aufgezählt zu werden, da Lucilius kaum einen Bereich 
des gesellschaftlichen oder privaten Lebens unberücksichtigt lässt. Doch 
stellt sich die Frage nach den Maßstäben, an denen Lucilius seine üb- 


1 „Mit scharfer Klinge traf Lucilius Rom einst, dich Lupus, dich Mucius, und 
den Backenzahn zerbrach er sich an ihnen“ (I 114-115). 

2 „Mit viel beißendem Spott rieb er die Stadt ab“ (IT 10, 3-4) und „Als Lucilius 
als Erster es wagte, nach dieser Art Gedichte zu verfassen und das Fell abzu- 
ziehen, wenn einer öffentlich strahlend auftrat, obwohl innerlich verdorben“ 
(I 1, 62-65). Wenn Horaz hier die Formel est... ausus primus wählt (cf. Lucr. I 
67; griechische Äquivalente: Agathem. I 1; Them. or. 26 p. 317 C), so un- 
terstreicht er damit, dass für ihn Lucilius der Schöpfer des Genos der Satire ist. 

3. Benutzte Ausgabe: W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren, Lateinisch und deutsch 
I-H, Leiden 1970; 5. ferner F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae I-II, 
Leipzig 1904-1905; E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin III: 
Lucilius. The Twelve Tables, Cambridge Mass. 21967; F. Charpin (ed.), Lu- 
cilius. Satires I-III, Paris 1978-1991. Knappe Gesamtdarstellungen aus jüngster 
Zeit: J. Christes, Lucilius, in: J. Adamietz (ed.), Die römische Satire, Darmstadt 
1986, 57-122 und M. v. Albrecht, Geschichte der römischen Literatur I-II, 
München ?1994, 202-216, jeweils mit Angabe der wichtigsten Literatur, 5. 
auch C. J. Classen, Lucilius und sein Pudding, in: G. Manuwald (ed.), Der 
Satiriker Lucilius und seine Zeit, München 2001, 63-71. 
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rigens bisweilen auch positiven Urteile orientiert und nach deren Be- 
gründungen, nach den Autoritäten, auf die er sich beruft, nach den 
Vorbildern, auf die er verweist. Welche Bedeutung haben der Staat mit 
seiner Ordnung und seine Einrichtungen, Geschichte und Mythos, 
römische Tradition oder griechische Philosophie, allgemein menschli- 
ches Empfinden oder Gesetze der Natur? 

Der fragmentarische Zustand der Überlieferung legt jedem größte 
Zurückhaltung auf, der über Lucilius’ Dichtung allgemein und speziell 
über dessen Kritik und deren Grundlagen zu urteilen versucht. Doch 
dürfte das häufige Vorkommen einiger Elemente und Aspekte und die 
Seltenheit anderer nicht nur auf Zufall beruhen, und das Erhaltene 
erlaubt jedenfalls die eine oder andere positive Aussage. 

Zunächst ist festzuhalten, dass sich Lucilius in seinen Satiren bis- 
weilen auch selbst zu seiner Kritik äußert oder seinen Opfern Gele- 
genheit gibt, sich gegen seine Angriffe zu wehren.* Doch lassen die 
erhaltenen Fragmente nicht hinreichend deutlich erkennbar werden, 
wie weit er seine Vorgehensweise im Einzelnen rechtfertigt. Unmiss- 
verständlich klar wird dagegen, dass seine Kritik alle großen und kleinen 
Verbrechen ebenso trifft wie die zahlreichen großen und kleinen Laster, 
die die Menschen zu verurteilen pflegen. 

Auffällig ist, wenn man die Fragmente durchmustert, wie oft der 
Dichter nicht nur vom Aussehen einer Person, ihrer Schönheit oder 
Hässlichkeit, spricht, bisweilen nur von der Kleidung,° sondern auch 
die Bedeutung des äußeren Eindrucks hervorhebt oder wenigstens 
impliziert,’ besonders des Gesichtes und der Mienen.” Beim Boxer nutzt 
er die äußere Erscheinung zum Schluss auf den Beruf (fre. 1284), bei 
anderen zu Schlüssen auf deren Wesen, die er gern durch ergänzende 
Hinweise unterstützt. So illustriert Nonius seine Erklärung des Unter- 
schieds von vultus und facies mit einem Lucilius-Zitat: 


; ; : 9 
vultus item ut facies : mors, icterus morbus, venenum. 


4 Ὁ fre. 1089, auch 1090; 1091, ferner 1098 τι. ὃ. 

5 (ἝἋἔ fire. 178; 179-180; 245; 272-273; 415-417; 541-547; 548-549; 560; 
585; 586; 711; 887-888; 982-983; 1006; 1198 u.6. 

6  Cf£. fre. 61; 410-411; 502-503, 5. auch 14; zur äußeren Aufmachung 5. ferner 
fre. 266-267. 

7 Οἱ fre. 269; 298-299; 332-333; 338-339; 422-424; 498; 666-667; 749 (s. 

u.); 753-754; 1095; 1312, s. auch 722. 

CH. fre. 37; 418; 808; 836-838; 1129; 1179-1180. 

9 „Sein Ausdruck (ist) ebenso wie sei Gesicht: Tod, Gelbsucht, Gift“ (fre. 38). 


οο 
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In einer Satire des fünften Buches heißt es 


. ne designati rostrum praetoris pedesque 
spectes 


und im siebten Buch lesen wir 


410 
aetatem et faciem, ut saga et bona conciliatrix 


Entsprechend scheint der Dichter dort auch den Mangel an bestimmten 
‚unsichtbaren‘ Fähigkeiten oder Eigenschaften durch das Fehlen äußerer 
Organe zu beschreiben 


queis oculi non sunt neque nasum et qualia sanis.'' 


Wenn Lucilius damit der verbreiteten Auffassung zu folgen scheint, dass 
das äußere Erscheinungsbild etwas über die inneren Qualitäten und das 
Wesen eines Menschen auszusagen vermag und entsprechend pulcher 
und bellus als positiv wertende Adjektive bzw. Adverbien verwendet, 
turpis und taeter als negative,'” so weist er in mehr als einem Zusam- 
menhang auf eine mögliche Diskrepanz zwischen Sein und Schein hin — 
jedenfalls bei Tieren. Von einem Pferd sagt er 


j ; ; 13 
ipse ecus, non formonsus, gradarius, optimus vector; 


und an anderer Stelle erinnert er an die Kriterien eines Kochs, die stets 
eine Prüfung ‚ohne Ansehen der Person‘ empfehlen. ἢ 

Die äußere Schönheit allein beweist nichts.'” Sie folgt nicht von 
selbst auf Reichtum oder Weisheit, wie Lucilius gegen die Stoiker 
betont (fre. 1249-1250), und sie pflegt nicht ohne diesen oder jenen 
kleinen Makel zu sein, wie er ausführlich unter Hinweis auf Alkmene 


10 „Sieh nicht auf den Schnabel und die Füße des gewählten Prätors“ (fre. 212- 
213) und „Alter und Aussehen wie eine Dirne und erfolgreiche Kupplerin“ 
(fre. 289). 

11 „Diejenigen, denen Augen und Nasen fehlen und anderes, was Gesunde 
haben“ (fre. 279). Zu einem funktionierenden Organ als Vorbild s. u. zu 
fre. 165-166, zu einem unnatürlichen Vorgang als Form der Beschimpfung: 
fie. 119. 

12 C£. fre. 558; 1287; 48-50: „schön“ und „hübsch“; fre. 31; 802-803; 1032-- 
1033: „hässlich“ und scheußlich“. 

13 „Das Pferd selbst, nicht stattlich, doch schritthaltend, ein treffliches Reitpferd“ 
(fre. 470). 

14 CE£. fre. 691-692, s. auch fre. 1298-1299. 

15 Das gilt auch für die Kleidung, vgl. o. Anm. 6, besonders ἤν. 14. 
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und Helena darlegt mit der ergänzenden Frage, ob nicht die Tochter 
einer edlen Familie 


. aliquam rem insignem habuisse, 
verrucam, naevum, punctum, dentem eminulum unum.'° 


Damit streift Lucilius einen anderen Aspekt: Vornehme Herkunft und 
Zugehörigkeit zu einer edlen Familie werden vielfach zum Maßstab 
genommen. Doch wie er gelegentlich bemerkt, sie garantieren weder 
ein schönes Aussehen (fre. 753-754) noch ein Wesen oder Verhalten, 
das über jeden Tadel erhaben ist -- im Gegenteil 


... peccare impune rati sunt 


posse et nobilitate facul propellere iniquos."” 


Die bisher zitierten Fragmente zeigen, dass Lucilius sich mit seinen 
Urteilen weitgehend allgemein verbreiteten Anschauungen und Maß- 
stäben anschließt, dass er sie aber nicht unkritisch übernimmt, ferner 
dass er sie bisweilen ausdrücklich durch Vergleiche oder Beispiele il- 
lustriert, jedoch nur selten durch allgemeine Überlegungen stützt. 
Woher stammen seine Beispiele, worauf gründen sich seine Überle- 
gungen? 

Im Einklang mit den häufigen Hinweisen auf die äußere Erschei- 
nung der Menschen wählt Lucilius bisweilen auch Wörter aus dem 
Bereich ‚rein/unrein‘ für wertende Schilderungen, z.B. 


....quod gracila est, pernix, quod pectore puro 
quod puero similis ... 


und andererseits 
hic in stercore humi fabulisque, fimo atque sucerdis 


oder 


16 ..... irgendeinen auffälligen Zug gehabt habe, eine Warze, ein Muttermal, einen 
Fleck oder hervorstehenden Zahn“ (fre. 541-547). 

17 „Sie glaubten, ungestraft freveln und Gegner leicht dank ihrer edlen Abstam- 
mung verscheuchen zu können“ (fre. 258-259); iniquus, nur hier in Lucilius’ 
Fragmenten belegt, ist im Sinne von ‚nachteilig‘, ‚gefährlich‘ zu verstehen, 
nicht etwa ‚unbillig‘, ‚ungerecht‘. 

18 „Weil sie schlank ist, hurtig, weil reinen Herzens, weil einem Knaben ähnlich“ 
(fre. 298-299, vielleicht auch fre. 83). In Schilderungen „rein“ frg. 645, „un- 
rein“ fre. 107; 1205, auch 666-667 mit wertender Absicht und ebenso wohl 
fre. 1076-1077 und 1078 (5. ο.). 
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squalitate summa ac scabie, summa in aerumna, obrutam, 
te nid : ᾿ς 19 
neque inimicis invidiosam, neque amico exoptabilem. 


Hierher gehört auch die Verwendung von spurcus, das Lucilius mit 
verschiedenen Substantiven verbindet: 


‚praetor noster adhuc, quam spurcos ore quod omnis 
extra castra ut stercus foras eiecit ad unum 


und 


20 
... quaeque aspectu sunt spurca et odore. 


Neben diesem Vokabular gebraucht Lucilius nicht selten Wörter, die 
Krankheiten bei Menschen und Tieren bezeichnen,” teils nur schil- 
dernd,”” teils zugleich wohl auch wertend” und in einigen Fällen sicher, 
um das ungesunde Wesen eines Einzelnen oder allgemein ungesunde 
Verhältnisse zu charakterisieren, z.B. 


. aquam te in animo habere intercutem 
oder 


quod deformis senex arthriticus ac podagrosus 
est, quod mancus miserque, exilis, ramite magno”" 


19 „Der im Dreck auf dem Boden und bei den Bohnen (Kotkügelchen), im Dung 
und bei den Schweinen ist“ (fre. 1107); „ein Weib, in größter Not, überall voll 
von Schmutz und Ausschlag, weder von ihren Feinden beneidet noch ihren 
Freunden erwünscht“ (fre. 605-606, 5. auch 60; 71-72; 763, ferner 894). Die 
bei Cicero (nat. deor. 1 63) überlieferten Worte putasset esse deos, fam periurus ... 
fam impurus fuisset? („Wenn er geglaubt hätte, es gebe Götter, wäre er so 
eidbrüchig, so unrein gewesen?“) werden nur von Warmington (fre. 1138- 
1141), Krenkel (fre. 1328-1330) und Charpin (fre. H 44) Lucilius zugeschrie- 
ben, nicht von Marx (fre. 1312-1313]). 

20 „... unser Prätor bisher, als dass er alle Leute bis auf den Letzten mit unreinem 
Mundwerk wie Dreck aus dem Lager warf“ (fre. 406-407) und „alles, was 
widerlich ist anzusehen und zu riechen“ (ἤν. 749, vgl. auch fre. 151-154, s. u.). 

21 Einige Fragmente sind wohl auf eigene Erkrankungen des Dichters zu bezie- 
hen, sicher ἤν. 1328, außerdem wohl auch ἤν. 1215-1216, s. dazu N. Terz- 
aghi, Lucilio, Torino 1934, 315-318. 

22 CA. fre. 199; 294; 394; 847 .-- 848, s. auch fre. 68; 268; 665; 668-669; 671; 916; 
917; 918; 925-926; 927-928; 979; 1028; 1118-1119; 1206; 1217; 1322; 
1331. 

23 CE. fre. 486-487; 1029, aus dem sexuellen Bereich fre. 879-880, auch 294 
(Versagen). 

24 „... dass du Wasser drinnen im Kopf hast“ (fre. 764) und „Weil er ein entstellter 
alter Mann ist, von Arthrose und Gicht geplagt, weil er gebrechlich und 
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oder 
serpere uti gangraena mala atque herpestica posset“. 


Entsprechend rückt er pestis und permities zusammen (frg. 87 -- 88), zitiert 
das Sprichwort 


5 


ἐν nodum in scirpo, in sano facere ulcus” 
und nennt eine Krankheit als Folge falscher Lebensweise: 


scito etenim bene longincum mortalibus morbum 
in vino esse, ubi qui invitavit dapsilius se. 


Auch nennt er als Folge einer Krankheit eine niedergeschlagene Stim- 
mung (fre. 1078, s. auch 1076-1077); bezeichnend ist schließlich die 
Formulierung 


ψ or . . 26 
te prımum cum ıstıs, insanum hominem et cerebrosum 


Umgekehrt wählt Lucilius funktionierende Gliedmaßen als Vorbild in 
einem Vergleich und sanus als positiv wertendes Adjektiv, wenn auch 
nicht sehr oft.” 

Wie weit greift Lucilius auf die Natur und die durch sie gegebene 
Ordnung zurück? Wie sich in den erhaltenen Fragmenten nur wenige 
Schilderungen aus dem übrigen Leben der Natur finden” und nur Tiere 
oft vorkommen,” wählt der Dichter auch gern Tiere für die ver- 


armselig ist, kümmerlich und mit großem Bruch“ (fre. 332-333, vgl. auch 
fig. 38 [s. o.). 

25 CE. „so dass das grässliche und weiterfressende Krebsgeschwür herankriechen 
kann“ (fre. 7); „einen Knoten in eine Binse machen, an einen gesunden Körper 
ein Geschwür“ (fre. 52). 

26 Cf. „Denn merke dir: dass eine langwährende Krankheit für die Menschen im 
Wein ruht, wo sich einer zu reichlich zu bedienen pflegt“ (fre. 1045-1046); 
„... dich als ersten mit jenen, du unvernünftiger und aufbrausender Mensch“ 
(fre. 510). Ein kranker animus („krankes Gemüt“) kann auch die körperliche 
Verfassung beeinflussen: frg. 662, 5. ferner frg 659 

27 Im Vergleich: fre. 165-166, 5. auch die Beschreibung frg. 950-951, „gesund“: 
fre. 52 (s.0.); 279 (s.o.) und etwas anders salvus („heil“): fre. 768. 

28 Ich nenne nur fre. 291; 1224-1225; 1288; 1324; s. auch ἢ 41 -- 43. 

29 Die Tierschilderungen stammen vielleicht teilweise aus Vergleichen, Fabeln 
oder Sprichwörtern: fre. 39; 140-141; 161; 167; 168-169; 211; 269; 276; 
277, 318; 319; 320-321; 470, s.o.; 514; 515; 516-517 (unsicher) ; 535-537; 
1141; 1162; 1263; 1270; 1293; 1295; 1301-1303; 1396; außerdem begegnen 
Tiere, die gegessen werden sollen: fre. 171-172; 457; 1117; 1294; 1357 u.6., 
Tiere im Haus: fre. 500-501; 1337; im Handel: frg. 255, im Zirkus: fre. 576- 
577, in der Literatur: fre. 604. 
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schiedensten Formen der Illustration, vor allem für Vergleiche,” selte- 
ner dagegen um einzelne Verhaltensweisen zu bewerten. Denn wenn 
manche Erwähnungen und Vergleiche auch wertende Urteile enthalten 
wie wohl 


scaberat ut porcus contritis arbore costis 
für irgendeinen verachtungswürdigen Vorgang oder 


sic, inguam, veteratorem illum vetulum lupum 
Annibalem acceptum,”' 


will der Dichter mit den Worten 


. inde canino ricto oculisque 
32 
involem... 


— möglicherweise von sich selbst sprechend — nur eine einzelne Situa- 
tion schildern. Allein die Fragmente 676 


ifa uti quisque nostrum e bulga est matris in Iucem editus 
und 679 
ego si, qui sum et quo folliculo nunc sum indutus, non queo 


legen nahe, dass Lucilius an die dem Menschen von der Natur gege- 
benen Möglichkeiten und die ihm gesetzten Grenzen erinnert.” Ob er 


30 Cf£. fre. 5 (Hund); 117-118 (Rhinozeros); 173 (Kranich); 250-251 (Stiere); 
278 (Delphin) ; 300-301 (Hahn); 436-437 (Maultiere) ; 511-513 (Pferd) ; 881 
(Polyp) ; 985-986 (Füllen) ; 1069-1070 (Skorpion); 1245 (Hund); 1315 (Esel); 
1358-1359 (Schwein), s. ferner fre. 275 (Hundelaute) und die Fabel fre. 1074-- 
1083; vgl. dazu J. R. C. Martyn, Imagery in Lucilius, Wissenschaftliche 
Zeitschrift der Universität Rostock, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche 
Reihe 15, 4-5, 1966, 494-497. 

31 Cf. „Gekratzt hatte er wie ein Schwein, wenn es die Rippen am Baum 
scheuert“ (fre. 331); „So, sage ich, wurde jener durchtriebene Schlaukopf, der 
alte Wolf Hannibal empfangen“ (ἤν. 899-900, 5. auch fre. 1049-1050). Auch 
fre. 1114 soll agrarius mergus („auf Landbesitz gieriger Taucher“) wohl einen 
Habgierigen charakterisieren. 

32 „Da will ich mich auf ihn stürzen mit eines Hundes Rachen und Augen“ 
(frg. 1057-1058). 

33 Cf£. „So wie ein jeder von uns aus dem Mutterleib ans Licht hervorgebracht ist“ 
(fre. 676) und „Wenn ich, der ich bin und in der Haut, in der ich stecke, nicht 
kann“ (fre. 679). Fre. 1073 findet sich die Warnung „neminis ingenio tantum 
confidere oportet“(„Niemandes Begabung darf man so weit vertrauen“); zum 
möglichen Kontext s. C. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius, Berlin 1908, 
181-182; 191-192 im Anschluss an Marx; zu fre. 673 5. u. 


146 Lucilius 


sich hier an griechische Vorstellungen anschließt, wird noch zu klären 
sein. 

Zunächst ist zu fragen, wie weit der Dichter, der so vielfältige Kritik 
nicht nur allgemein an seiner Umwelt, sondern auch gezielt an ein- 
zelnen Politikern seiner Zeit und deren Verhalten sowie an politischen 
Einrichtungen übt, auf die römische Geschichte, die ‚gute, alte Zeit‘, 
typisch römische Berufe, typisch römische Institutionen oder typisch 
römische Werte zurückgreift. 

Wenn Lucilius im ersten Satirenbuch eine Götterversammlung 
schildert, so folgt er epischer Tradition, die er parodieren will; als 
Zeichen besonderen Respektes vor den Göttern oder der religio kann 
diese Szene gewiss nicht angesehen werden. Denn sonst scheint der 
Dichter die Götter nicht allzu oft erwähnt zu haben oder religiöse 
Einrichtungen und Praktiken.” Noch seltener begegnen Hinweise auf 
göttliche Hilfe oder göttlichen Schutz.” Ciceros Formulierungen nat. 
deor. 163 (= frg. 1328-1330) erlauben vielleicht die Vermutung, dass 
Lucilius gelegentlich das Fehlverhalten seiner Zeitgenossen mit deren 
fehlendem Respekt vor den Göttern erklärte”, wesentlich für die Be- 
gründung seiner Kritik war dieser Aspekt offenbar nicht.” 

Auffällig ist ferner, dass sich Lucilius in den erhaltenen Fragmenten 
nirgends allgemein auf den von Cicero so oft beschworenen mos 
maiorum beruft oder auf die Anschauungen der maiores, auf die schon der 
ältere Cato und Lucilius’ Zeitgenosse P. Cornelius Scipio Aemilianus 
Africanus Minor verweisen,” dass er aber auch keine einzelnen Per- 
sönlichkeiten als Vorbilder oder Autoritäten nennt, sieht man von dem 
Urteil seines Freundes Laelius über den Sauerampfer ab (fre. 1130- 
1137), eine bezeichnende Ausnahme.” Auch die römischen Dichter 
hatten für Lucilius nicht den Rang von Autoritäten, die er zu zitieren 


34 Götter: fre. 23-26; 550; 1209, vielleicht 1355, metaphorisch: fre. 194; Ein- 
richtungen und Praktiken: fre. 209-210; 322; 453; 477; 1009; 1162. 

35 Zu göttlicher Hilfe s. fre. 616 (Pacuvius-Zitat); 820, auch 240-242; zu gött- 
lichem Schutz 5. fre. 822-823. 

36 Gewisse Formen der Verehrung oder auch nur des Respektes vor Lamiae, Fauni 
und Statuen scheint Lucilius selbst verspottet zu haben: fre. 490-495. 

37 Fre. 613-614 bezieht sich wohl auf eine Tragödie, wahrscheinlich Pacuvius’ 
Chryses, vgl. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (s. A. 3), II 239— 
240 zu fre. 656. 

38 CE£. Cato orat. fre. 18; 200; 206, auch 58 und 173 Malcovati und Scip. Min. orat. 
‚fire. 30 Malcovati. 

39 Ob Lucilius hier mit Laelius’ Beinamen Sapiens spielt, muss offen bleiben; ich 
möchte es vermuten, auch wenn er ihn durch das griechische sophos ersetzt. 
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bereit war; er beschränkt sich offenbar darauf, einige wie Ennius, Pa- 
cuvius und Accius zu kritisieren.” 

Auch auf die römische Geschichte greift Lucilius fast nie zurück, um 
seine Kritik zu begründen oder zu illustrieren. Zwar erinnert er gele- 
gentlich daran, dass das römische Volks nie einen Krieg verloren hat, 
nur einzelne Schlachten (ἤν. 683-684; 685-686). Doch von einmali- 
gen Erfolgen oder hervorragenden Leistungen Einzelner als Vorbilder 
oder maßstabsetzenden exempla wird in den erhaltenen Fragmenten 
nicht gesprochen. 

Die ‚gute alte Zeit‘ dürfte in der Götterversammlung des ersten 
Satirenbuches eine Rolle gespielt haben, wie sich im Fragment 16-17 
andeutet."' Wie weit sie im Einzelnen von Romulus vorgeführt wurde 
und vor allem wie weit sie — wie etwa bei Varro — zum Maßstab für die 
Kritik wurde, die der jüngste Gott offenbar an den Zeitgenossen (des 
Lucilius) und vor allem an L. Cornelius Lentulus Lupus übte, muss offen 
bleiben. Die teilweise kühnen Rekonstruktionsversuche moderner 
Gelehrter lassen oft vergessen, dass die zitierenden Autoren Romulus 
nicht einmal erwähnen.” 

Immer wieder werden auch einzelne Einrichtungen des öffentlichen 
Lebens oder Gesetze erwähnt oder geschildert, aber nirgends werden sie 
ausdrücklich gelobt.” Wo der Dichter von Krieg und Schlachten redet, 
bezieht er sich nicht immer auf auswärtige Gegner, sondern gleichsam 


40 Plautus und Terenz zitiert er, oder er spielt auf sie an, ebenso auf Caecilius, 
während er Pacuvius und Accius kritisiert, und Ennius bald kritisiert und 
verspottet, bald sich zum Vorbild nimmt oder auf ihn anspielt. Zu den Ein- 
zelheiten s. W. Krenkel, Zur literarischen Kritik bei Lucilius, in: D. Korze- 
niewski (ed.), Die Römische Satire, Darmstadt 1970, 160-266 (zuerst 1957/ 
58). 

41 (ΟΕ ... porro ‚clinopodas‘, ‚Iychnos‘que ut diximus semnos ante ‚pedes lecti‘ atque 
‚Iucernas‘... („Ferner ‚Klinipoden‘ und ‚Lüster‘, wie wir feierlich sagten, statt 
‚Bettfüße‘ und ‚Lampen‘“), 5. auch fre. 1161. 

42 Nur Quirinus wird fre. 23-26 genannt; Krenkel vermutet Romulus als Spre- 
cher fre. 10-12 und mit Vorbehalt fre. 18; 31 und 32. 

43 Cf£. fre. 34; 459; 610; 745-746; 1113; 1275; 1278; 1363; kritisch-ironisch die 
Formulierung fre. 434-435; wenn fre. 574-575 eine lex als saeva („ein Gesetz“ 
als „scharf‘“) bezeichnet wird, dürften persönliche Gründe des Sprechers dafür 
verantwortlich sein. Die Kritik fre. 1054 geht vielleicht auf Lucilius selbst zu- 
rück. 
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metaphorisch auch auf private Auseinandersetzungen.”' Wo er die 
Pflichten eines Amtsträgers schildert, geht es um Außerlichkeiten 


ergo praetorum est ante et ‚praeire,® 


wo Sorgen um den Erhalt von Volk und Stadt Rom zum Ausdruck 
gebracht werden, sprechen (wohl) nicht Politiker, sondern die Götter 
(fre. 8; 20-21), und selbst mit den Formulierungen der XII Tafeln spielt 
der Satiriker (fre. 553). 

Hier und da läßt Lucilius einen einzelnen in positivem Licht er- 
scheinen, einen Feldherrn,”” einen Kämpfer (frg. 1059), Militärdienst 
Leistende (fre. 398-399; 1056; 1364), vemutlich auch einen angehen- 
den Politiker (frg. 873). Dabei meint er allerdings wohl stets nicht einen 
der Großen der Vergangenheit, sondern einen Zeitgenossen, von denen 
er einige gelegentlich auch namentlich nennt wie den jüngeren Scipio 
(fre. 689 mit einem Popilius‘) oder Laevinus (frg. 208). Selbst wo der 
Ältere Cato begegnet, wird ihm offenbar nicht die Rolle eines Vorbildes 
gegeben (fre. 480-481). Das schöne Distichon fre. 581-582 gilt einem 
seiner Sklaven. 

Aus dem Bereich des Privatlebens schildert Lucilius vor allem die 
bescheidenen Verhältnisse des kleinen Mannes und dessen Alltag,” 
dessen Schlichtheit er bisweilen in günstigem Licht erscheinen lässt, 
doch ohne ihm Vorbildcharakter zu geben. Kaum je finden sich in den 
Fragmenten Tätigkeiten, die die Angehörigen der römischen Ober- 
schicht auszuüben pflegten (nur etwa: ut inre peritus [|„rechtskundig“: 
fre. 57]. Dass die Zugehörigkeit zu dieser Schicht nicht als zuverlässiges 


44 Οἱ fre. 781; 897-898; 1339; fre. 602 ist der Kontext unsicher; fre. 1252-1258 
erweckt der Dichter durch pugnare dolose („voll List kämpfen“) den Eindruck, 
als ob das tägliche Leben ein ständiger Kampf aller gegen alle sei. 

45 „Aufgabe der Prätoren ist es also, vorn und vorauszugehen“ (fre. 1178). 

46 Was hinter der Bemerkung des Arnobius über die Geburt des Servius Tullius 
steht (nat. V 16 = fre. 1355), ist nicht leicht zu erraten. 

47 CH. fre. 1060-1061, 5. auch 1063; zu fre. 406-407 5. o., zum Problem eines 
Erfolgs 5. fr. 444-445. 

48 Fre. 412-413 wird Scipio von einem Dritten kritisiert, 5. auch 414, fre. 1155- 
1159 offensichtlich von Lucilius, 5. auch frg. 971-972. 

49 Haus und Hauswesen: fre. 306-306a; 310; 450; 1030; 1031; Hausarbeit: 
fre. 703 (Plautuszitat) ; Familie: ἤν. 641-642; 738; 905-907; 1365; Scheidung: 
fre. 786; positive Wertungen deuten sich z.B. fre. 638 (zur Vergangenheit); 
999-1000; 1011 (Ehe) an, ironisch fre. 643: quapropter deliro et cupidi officium 
Ffungor liberum („Deswegen bin ich von Sinnen und erfüllle die Pflicht dessen, 
der auf Kinder begierig ist“). 
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Kriterium für besondere Fähigkeiten oder besondere Leistungen gelten 
konnte, ist für Lucilius, wie sich schon oben zeigte, selbstverständlich 
(fre. 258-259), ebenso wie eine klare Gliederung der Gesellschaft (s. 
auch fre. 1253), die dem Einzelnen seinen Platz anweist: 


Aeserninus fuit Flaccorum munere quidam 


la 4; 50 
Samnis, spurcus homo, vita illa dignus locoque.” 


Nur selten begegnen traditionelle Berufe der Römer wie der des 
Landmannes,’' nur selten Eigenschaften, die den Römern besonders am 
Herzen liegen wie pietas („Ehrfurcht“: fre. 728) oder fides (‚„Zuverläs- 
sigkeit“: fre. 744)}” und nirgends geht es Lucilius darum, deren 
grundlegende Bedeutung zu erweisen oder sie für einzelne Urteile zu 
nutzen. 

In der Tat gewinnt man bisweilen den Eindruck, es sei eher mög- 
lich, Lucilius’ Kriterien und deren Grundlagen aus seinen negativen 
Wertungen zu erschließen als aus den positiven. Doch ob er sich über 
Institutionen oder die allgemeinen Zustände in Rom entrüstet wie in 
der zweiten Satire,” ob über einzelne Personen oder bestimmte 
Handlungsweisen und Haltungen wie Meineid und Bestechung, 
Diebstahl und Unehrlichkeit, Torheit und Feigheit, Luxus und 
Schwelgerei, stets verzichtet der Dichter darauf, seine Urteile zu be- 
gründen oder nach res ipsa und ratio (nach dem „Wesen einer Sache“ 
und deren „Grundlage“) zu fragen, wie er es anderen selbst einmal rät 
(fre. 341 -- 342). Es genügt ihm, gelegentlich auf verhängnisvolle Folgen 
zu verweisen bzw. sie zu schildern (z.B. fre. 199; 406-407, s.o.) oder 
an allgemeine Grundsätze zu erinnern wie „Maß ist das Beste“ oder 
„Nichts im Übermaß“ (frg. 205-207; 814). Da diese Maximen aus der 
griechischen Welt geläufig sind und andere Fragmente wie die zur virtus 
(„ Tüchtigkeit“: frg. 1342-1354) oder zur Freundschaft (frg. 680-681) 
griechische Gedanken wiedergeben oder jedenfalls immer wieder auf sie 
zurückgeführt werden,’' da ferner in einem Fragment, in dem das recte 


50 „Beim Schauspiel der Flacci war gewisser Aeserninus, ein Samnite, ein ekliger 
Kerl, passend zu derartigem Leben und Stand“ (fre. 151-152). 

51 ΟΥ fre. 325-326; 1036 eher abwertend, 1146 ironisch; Vergleiche aus dem 
Landleben werden fre. 280 und 340 für sexuelle Aktivitäten gewählt. 

52 Zu fre. 602 5. o. A. 44, zu fre. 581-582 s. o.; frg. 598-599 ist der Kontext nicht 
sicher; ἤν. 224 bleibt ganz unverbindlich und allgemein, was Lucilius über den 
Wert der Erfahrung andeutet. 

53 S. auch fre. 789-795; 991; 1243; 1252-1258. 

54 Vgl. auch fre. 205-207; 658 (s. u.); 704 (s. u.); 1249-1250. 
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vivere („die rechte Lebensweise“) angesprochen wird, ein griechisches 
Wort, naumachia („Seeschlacht“: fre. 460-461), begegnet, liegt es nahe 
zu klären, wie weit Lucilius seine Maßstäbe an Lehren der griechischen 
Philosophie orientiert oder wie weit er allgemein von griechischen 
Anschauungen ausgeht oder sich auf griechische Vorbilder beruft. 

Gern verwendet Lucilius griechische Wörter, um Tiere und 
Pflanzen, Gegenstände und Institutionen als fremd zu charakterisieren” 
und sich von dem jeweils Bezeichneten ein wenig zu distanzieren.” So 
dienen griechische Wörter dem Dichter nicht selten dazu, die eigene 
Polemik oder die Polemik anderer zu verschärfen,’ auch wenn Wörter 
wie cinaedus („Lüstling‘“) oder parasitus („Schmarotzer“) bei den Rö- 
mern schon seit Plautus gebräuchlich sind und sich seither bei ihnen 
eingebürgert haben,” weswegen er fig. 994 noch eindringlicher for- 
muliert 


ji 59 
. inberbi androgyni, barbati moechocinaedi ... 


Entsprechend lässt Lucilius die übertriebene Vorliebe des Albucius für 
die Griechen durch Q. Mucius Scaevola Augur verspotten.°” Weiterhin 
nennt er oft Gestalten aus der griechischen Mythologie, bisweilen wohl 
im Anschluss an römische Tragödien und deren Aufführungen,‘ häu- 
figer dank seiner eigenen Kenntnis der griechischen Dichter, die er 


55 Vgl. die Liste der Vocabula Graeca praeter Nomina Propria und ergänzend die 
Nomina Propria, soweit sie griechisch sind, bei F. Marx (ed.), C. Lucilii Car- 
minum Reliquiae (s. A. 3), 1 156-158 und 96-99. 

56 Cf£. fre. 15; 16-17; 61; 74-75; 324, 460-461; 789-795; 921; 1141; 1222 u. ὃ. 
‚Fremdenfeindlichkeit‘ ist besonders ausgeprägt: fre. 496-497 und 647-648. 

57 Eigene Polemik: z.B. fre. 30; 243-244; 496-497; 508; 633 (Konjektur); zu 
994 s.u.; 1038-1039; 1268-1269; 1285, vgl. auch 68 und 728 oder die Po- 
lemik anderer: z.B. fre. 608; 709; 1208; unklar: 1155-1159. 

58 Cinaedus: Plaut. Asin. 627; Aul. 422; Men. 513 u.ö., auch cinaedicus: Plaut. 
Stich. 760 und cinaedulus: Scip. Min. orat. 30 Malcovati; parasitus: Naev. com. 60 
Ribbeck; Plaut. Bacch. 573; Capt. 75; Curc. 67 u.ö., auch parasitatio: Plaut. 
Amph. 521; parasiticus: Plaut. Capt. 469; Stich. 229 u.ö.; parasitari: Plaut. Persa 
56; parasitaster: Ter. Ad. 779. Als ‚eingebürgert‘ dürfen auch mastigias („Gal- 
genstrick“: fre. 647-648) und propola („Frühverkäufer“: fre. 195-196) gelten, 
cf. Plaut Capt. 600; Cas. 446; Aul. 512. 

59 „... bartlose Mannweiber, bärtige männliche Huren“. 

60 CA. fre. 89-95; griechische Spottnamen finden sich z.B. auch fre. 419-421 und 
1316. 

61 Griechische Mythologie: fre. 175-176; 539-540; 618; 917; 1166; römische 
Tragödien: fre. 613-614; 842, deren Aufführungen: frg. 563. 
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nennt“ oder zitiert, auf die er anspielt”° oder die er auch kritisiert 
(fre. 1189). 

Er kann sie kritisieren, da er mit der Literaturkritik der Griechen 
ebenso vertraut ist wie mit deren Literaturtheorie und Rhetorik.°* Doch 
wo er Beispiele aus der griechischen Dichtung anführt, geht es in den 
erhaltenen Fragmenten um Schönheit oder Alter,“ nicht um exempla für 
vorbildliches (oder verabscheuungswürdiges) Handeln; und auch aus 
der griechischen Geschichte begegnet nur sehr selten ein Beispiel.” 

Von den griechischen Philosophen wird eine stattliche Anzahl in 
den Fragmenten genannt: Sokrates (fre. 716-718; 836-838, 5. auch 
833; 839), Aristippos (fre. 800), Epikur (fre. 774, s.u.), Polemon 
(fre. 772-773), Karneades (fre. 51) und Panaitios (fr. 945) ;** doch leider 


wird nur selten etwas über deren Lehren berichtet, nur etwa 
eidola atque atomus vincere Epicuri volam 
oder 
ee DR ῃ . . 69 
princpıo physici omnes constare hominem ex anıma et corpore dicunt, 


teilweise sogar nur in parodistischer Form (fre. 789-795). So bleiben 
nur die ‚anonymen‘ Fragmente. 


62 Cf£. fre. 732 (Archilochos), zu Homer s. das Register der Namen bei W. Krenkel 
(ed.), Lucilius. Satiren (s. A. 3), I 761; unsicher fre. 957 (Theognis). Andere 
Künstler: fre. 816-817 (Apelles) und fre. 526-527 (Lysippos). 

63 Zitate: fre. 348; 465, s. auch 482-485 und 1261; Fabel: 1074-1084; An- 
spielungen: ἤν. 1049-1050; vgl. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae 
(s. A. 3), II 317—318 zu fre. 974. Pecus ist wohl nicht mit „Schaf“ (Krenkel) zu 
übersetzen, sondern „Rindvieh“. 

64 CA. fre. 182-189; 344-348; 367-370; 376-385; 389-390; 499 u.ö., vol. 
dazu W. Krenkel, Zur literarischen Kritik bei Lucilius (5. A. 40), bes. 256-260. 

65 Schönheit: fre. 28-29; 296-297; 541-547 (s.0.); Alter: fre. 226-227; 256; 
1118-1119. 

66 Der Kontext von fre. 142-143 (Tantalos) ist unklar; auch wenn fre. 1115 auf 
ein griechisches Sprichwort zurückgeht, berührt es keinen wesentlichen 
Grundsatz. 

67 CA. fre. 940-942 und wohl 1326; es ist gewiss nicht zufällig, dass fre. 265 
ausgerechnet Phryne genannt wird. 

68 Fre. 771 meint wohl Xenokrates, 772-773 Krates (s.u.) und fre. 834-835 spielt 
auf Platons Charmides an. 

69 „Ich will gern, dass Epikurs ‚Abbilder‘ und ‚Atome‘ Erfolg haben“ (fre. 774); 
„Die Naturphilosophen sagen alle zunächst, dass der Mensch aus Körper und 
Seele besteht“ (fre. 660-661). 
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F. Marx hat in einigen Fragmenten epikureische Gedanken erken- 
nen zu können geglaubt und teilweise Zustimmung gefunden. Zu 
fig. 680-681 


curet aegrotum, sumtum homini praebeat, genium suum 
defrudet <et> alii parcat 


notiert er „Indicantur igitur officia amici boni secundum praecepta Epicuri“, 
und Warmington und Krenkel äußern sich ähnlich, während Charpin 
eine völlig andere Deutung vorzieht: „Le fragment renferme une serie 
de ‚commandements‘ adresses ἃ l’epouse“.’”” Zu fre. 676 (s.o.) heißt es 
bei Marx „exponi videtur secundum Epicuri doctrinam hominem, ut animal 
omne, ita uti natum est, voluptatem appetere“,; auch hier folgt ihm War- 
mington, während sich Krenkel dazu nicht äußert.’ Charpin sieht da- 
gegen einen allgemeinen Hinweis auf die conditio humana und bemerkt 
ergänzend „Lucilius se plait ἃ philosopher avec des termes tres concrets, 


70 „Er möge den kranken (Freund) pflegen, dem Menschen Unterhalt gewähren, 
dem eigenen Wesen schaden und den anderen schonen“, dazu F. Marx (ed.), 
C. Lucilii Carminum Reliquiae (5. A. 3), II 229 zu fre. 618 Marx: „Es werden 
also die Pflichten eines guten Freundes angegeben nach den Regeln Epikurs“; 5. 
ferner E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin II (s. A. 3), 223 A. c; 
W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (5. A. 3), I 389 zu fre. 680-681; F. Charpin 
(ed.), Lucilius. Satires (s. A. 3), I 289-290 zu fre. 26, 52, ähnlich schon N. 
Terzaghi, Lucilio (5. A. 21), 147-148. F. Marx äußert sich nicht zu fre. 681 (= 
νυ. 611 Marx), das C. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius (5. A. 33), 109-- 
127 (zusammen mit fre. 673 und 675) eingehend behandelt und einer kon- 
kreten Einzelsituation glaubt zuordnen zu können (ebenso wie einer anderen 
fire. 834-838: 177-179), ähnlich, doch kürzer N. Terzaghi, Lucilio, 126-129 
(zugleich zu fre. 673; 674; 675; 677; 946; 958, auch 628). E. H. Warmington, 
221, ordnet fre. 682 wie 680-681 einer Satire des sechsundzwanzigsten Buches 
zu, die „expresses several Epicurean ideas“ zusammen mit fre. 609; 617; 619; 
624; 625; 628; 629; 672; 690; 958; 961; 964; 965; F. Charpin, II 298-299 (zu 
fie. 26, 75 = fre. 682), verzeichnet einige weitere Fragmente zum Thema 
‚Freundschaft‘ und ‚freundschaftliche Ratschläge‘: fre. 1342-1354 (s. u.); 1286; 
946; 691-692; 675; 673; 811-812, s. auch II 319 zu fre. 28, 2 = fre. 801. 
Auch fre. 190-191 gehört zu diesem Themenkreis, der den griechischen 
Philosophen ebenso wichtig war wie den Römern, weswegen der Nachweis 
der Abhängigkeit von griechischem Gedankengut im Einzelnen nicht immer 
überzeugend geführt werden kann. 

71 Vgl. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (s. A. 3), II 230-231 zu 
fre. 623; E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin III (5. A. 3), 226 Anm. 
b; W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (s. A. 3), II 387 zu fre. 676. 
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voire triviaux“ 


— eine berechtigte Feststellung, die jede Verknüpfung 
einzelner Äußerungen des Dichters mit Lehren bestimmter Philoso- 


phenschulen sehr problematisch macht. In fre. 658 
sin autem hoc vident, bona semper petere sapientem putant 


geht es nach Marx um den epikureischen Weisen; dazu bemerkt 
Charpin: „Cette interpretation sollicite trop le texte“.”” Den Hinweis 
von Marx zu fre. 205-207 auf mehrere Stellen bei Seneca und den 
Schluss „Epicurum illis locis sequitur Seneca, sicuti hic Lucilius“ akzeptieren 
Krenkel und auch Charpin, der betont, dass sich derartige Gedanken 
und solche Kritik an den Leidenschaften und Begierden sowohl bei den 
Stoikern wie bei den Epikureern findet. ’* 

Vom Studium der Philosophie spricht Lucilius nach Marx ἢ. 624 
und fre. 629 und von dem der epikureischen Philosophie fre. 673, 
während nach Cichorius und wohl auch nach Warmington die Be- 
schäftigung mit der Geschichte und dem historischen Epos gemeint ist, 
Krenkel sich nicht eindeutig entscheidet und Charpin Marx’ Erklä- 
rungen von fre. 673 und wohl auch von 624 zuzustimmen scheint, nicht 
dagegen von fig. 629.” 


72 F. Charpin (ed.), Lucilius. Satires (s. A. 3), I 284-285 zu fre. 26, 42, der den 
Unterschied zu fre. 679 (= 26, 33 Charpin) stärker betont als mir berechtigt 
erscheint, und I 284 zu fre. 26, 42. 

73 „Wenn sie aber das schen, glauben sie, dass der Weise sich immer um das Gute 
bemüht“, 5. dazu F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (5. A. 3), II 231 
zu fre. 624 Marx; E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin III (s. A. 3), 
227 äußert sich nicht zu diesem Fragment, W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren 
6. A. 3), II 377 zu fre. 658 nur zögernd; F. Charpin (ed.), Lucilius. Satires (s. A. 
3), II 284 zu fig. 26, 40. 

74 Vgl. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (5. A. 3), II 85 zu fre. 203 
Marx: „An den Stellen folgt Seneca Epikur so wie Lucilius hier“; E. H. 
Warmington (ed.), Remains of Old Latin III (5. A. 3), 65 äußert sich nicht; 5. 
ferner W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (5. A. 3), 1179 zu fre. 205-207 und F. 
Charpin (ed.), Lucilius. Satires (s. A. 3), I 260 zu fre. 3, 14. 

75 Vgl. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (5. A. 3), II 231 zu fre. 625, 
627 und 626 Marx, die er mit fre. 623 und 624 Marx = fre. 676 und 658 
Krenkel zusammenstellt; C. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius (s. A. 33), 
111-115; E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin II (5. A. 3), 227 (zu 
fre. 707 Warmington) und 231 (zu fre. 717 Warmington), dagegen 231 zu 
fre. 718 Warmington: „to epic poetry rather than to annals in prose“; W. 
Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (s. A. 3), I 359, 363 und 385 zu fre. 624, 629 
und 673; F. Charpin (ed.), Lucilius. Satires (5. A. 3), I 290-291, 291 -- 292 und 
268 zu fie. 26, 54; 26, 58 und 26, 3. 
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Neben re. 1249-1250, dessen stoischen Inhalt niemand in Frage 
stellt, verknüpft Marx fre. 704 


certa sunt, sine detrimento, quae inter sese conmodent 


mit Panaitios, ebenso Warmington und wohl auch Krenkel und 
Charpin, der jedenfalls einen philosophischen Hintergrund vermutet.” 

Zu fre. 499 heißt es bei Marx „Indit .. philosophos Lucilius inprimis 
Platonicos“, was Charpin aufgreift, nicht aber Warmington oder Kren- 
kel.”” Und in fre. 500-501 äußert nach Marx ein homo de plebe seine 
Geringschätzung der Philosophie. ”* 

Bei einer noch größeren Zahl von Fragmenten vermuten Cichorius, 
Fiske und Terzaghi einen philosophischen Hintergrund:” nur in eini- 
gen Fällen sind ihre Anregungen später wieder aufgegriffen worden. 
Cichorius sieht in fre. 799 


.. sarcinatorem esse summum, suere centonem optume 


„eine Verspottung der Stoiker“, und Fiske und Terzaghi folgen ihm 
darin, Krenkel und Charpin halten sie für möglich.” Fiske glaubt, 
Fre. 1020 


76 „Zuverlässig sind die Dinge, die sich ohne Schaden untereinander austau- 
schen“, vgl. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (5. A. 3), II 264— 
265 zu fire. 738 Marx; E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin III (s. A. 
3), 243 Anm. c; W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (s. A. 3), II 401; F. Charpin 
(ed.), Lucilius. Satires (5. A. 3), I 318 zu fre. 27, 43, der fre. 731 danebenstellt, 
vgl. auch N. Terzaghi, Lucilio (s. A. 21), 160. 

77 Ve. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (5. A. 3), II 183-184, 5. auch 
F. Charpin (ed.), Lucilius. Satires (s. A. 3), II 243-244 zu fre. 15, 14; Ε. Η. 
Warmington (ed.), Remains of Old Latin III (s. A. 3), 171 bezieht das Fragment 
auf Geldverleiher, wieder anders W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (s. A. 3), I 
299. 

78 Vgl. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (5. A. 3), Π 192 zu fre. 515 
Marx, vgl. auch W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (s. A. 3), I 299 und F. 
Charpin (ed.), Lucilius. Satires (s. A. 3), II 244-245 zu fre. 15, 15-17 (d.h. 
500-501, 509 und 510 Krenkel]). 

79 (Ὁ. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius (5. A. 33); G. C. Fiske, Lucilius and 
Horace. A Study in the Classical Theory of Imitation, Madison 1920 (Uni- 
versity of Wisconsin Studies in Language and Literature 7); N. Terzaghi, Lu- 
cilio (s. A. 21). 

80 „Ein äußerst tüchtiger Flickschneider zu sein, Flicken vorzüglich zusammen- 
zunähen“, 5. dazu C. Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius (s. A. 33), 150; G. 
C. Fiske, Lucilius and Horace (s. A. 79), 276; N. Terzaghi, Lucilio (s. A. 21), 
168-169 (zusammen mit fre. 800 und 805); W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren 
(s. A. 3), I 445; F. Charpin (ed.), Lucilius. Satires (s. A. 3), II 320 zu fre. 28, 6. 
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. neque barbam inmiseris istam 


„seems to refer to the beard of the Stoic philosopher“; doch weder 

Terzaghi noch Warmington, weder Krenkel noch Charpin haben diese 

Deutung akzeptiert.”' Terzaghi verbindet neben frg. 704 (s.o.) auch 

fre. 733 und 713-714 mit philosophischen Erörterungen und Charpin 

verweist zu fig. 733 auf eine Parallele in Ciceros Tuskulanen.”” 
Warmington glaubt, dass fre. 653 und 656-657 


publicanus vero ut Asiae fiam, ut scripturarius 
pro Lucilio, id ego nolo, et uno hoc non muto omnia 


eine stoische Idee zugrunde liege; darin sind ihm Krenkel und Charpin 
nicht gefolgt, mit Recht, wie ich meine, da solche Vorstellungen nicht 
nur bei den Stoikern begegnen, sondern allgemein verbreitet sind (vgl. 
schon Demokrit, frg. B 118 DK). 

Da Lucilius in mehreren Satiren Grundfragen des menschlichen 
Lebens und Verhaltens erörtert, lassen sich noch viele andere Fragmente 
anführen, in denen sich mit größerer oder geringerer Wahrscheinlich- 
keit Spuren des Einflusses griechischer Philosophie oder der Polemik 
gegen sie nachweisen lassen, etwa wo er sich im fünfzehnten Buch 
gegen Aberglauben und Magie wendet”* oder wo er in einer Satire des 
sechsundzwanzigsten Buches Lehren der Kyniker und Stoiker aufgreift, 
wie Fiske vermutet.” Auch im siebenundzwanzigsten Buch finden sich 


81 „Lass den Bart nicht lang wachsen“, vgl. G. C. Fiske, Lucilius and Horace (5. A. 
79), 157. 

82 Vgl.N. Terzaghi, Lucilio (s. A. 21), 160-16; F. Charpin (ed.), Lucilius. Satires 
(s. A. 3), I 313 zu fre. 27, 30. 

83 „Ein Steuerpächter in (der Provinz) Asia zu werden, ein Eintreiber von Wei- 
degeld statt Lucilius (zu sein), das will ich nicht und für dieses Eine tausche ich 
nicht die ganze Welt ein“, vgl. E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin 
II (s. A. 3), 207 und 209; W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (s. A. 3), II 375 
und 377, der in fre. 653 mit N. Terzaghi, Lucilio (s. A. 21), 148 und anderen 
pulices („Flöhe“) liest; F. Charpin (ed.), Lucilius. Satires (5. A. 3), 1 280-281 zu 
fre. 26, 31 und 32; 5. auch fre. 654-655 und dazu F. Charpin II 297-298 zu 
fig. 26, 73. 

84 Zum fünfzehnten Buch s. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (5. A. 
3), II 192 zu fre. 515 Marx; E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin IH 
(s. A. 3), 162-163, auch 167; W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (5. A. 3), U 
77-78; F. Charpin (ed.), Lucilius. Satires (s. A. 3), I 67-68. 

85 G.C. Fiske, Lucilius and Horace (5. A. 79), 436-438; E. H. Warmington (ed.), 
Remains of Old Latin III (s. A. 3), 217, s. auch 213 (zu fre. 622), 221 und 226 
zu anderen Satiren dieses Buches, vgl. A. 70 und 71. 
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einzelne Hinweise auf die griechische Philosophie, etwa neben fre. 704 
(s. 0.) fre. 716-718 oder 727 oder 740.” 

Wie die schon zitierten Fragmente 772-773, 774 und 800 gezeigt 
haben und auch Fragment 771 deutlich macht,” geht es auch im acht- 
undzwanzigsten Buch um ‚philosophische‘ Fragen. So vermutet War- 
mington bei frg. 765-766 einen philosophischen Hintergrund” und mit 
einigem Zögern auch bei fre. 775, ebenso zögernd Krenkel zu diesem 
Fragment, während Charpin Skepsis äußert sowohl zu fre. 775 wie auch 
zu den zahlreichen Hypothesen, die zu fre. 759 vorgebracht worden 
sind.” Weiterhin ist vermutet worden, dass auch eine Satire des 
neunundzwanzigsten Buches philosophische Probleme erörtert habe. 
Marx begnügt sich mit Hinweisen wie agitur de avaritia und agitur de 
cupidine“, Warmington mit der Anmerkung (zu einer Satire) „The satire 
sets forth several Cynic-stoic ideas“; und ähnlich äußern sich auch 
Krenkel und Charpin.” Die Fabel vom Löwen und Fuchs aus dem 


86 E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin II (5. A. 3), 245 verweist 
außerdem zögernd auf ein möglicherweise kynisches Thema zu fre. 693; zu 
fre. 727 s. F. Charpin (ed.), Lucilius. Satires (s. A. 3), II 317 (zu fre. 27, 41); ich 
möchte auch für fre. 740 einen philosophischen Bezug nicht ausschließen. 

87 Einen Zusammenhang von fre. 805 mit der Aristipp-Anekdote fre. 800 ver- 
mutet N. Terzaghi, Lucilio (s. A. 21), 168-169 (dazu auch A. 80); ihm folgt F. 
Charpin (ed.), Lucilius. Satires (s. A. 3), II 321-322 zu fre. 28, 8, während C. 
Cichorius, Untersuchungen zu Lucilius (s. A. 33), 150 A. 1 Polemik gegen 
Stoiker vermutet. Zu fre. 771 vgl. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reli- 
quiae (s. A. 3), II 269 zu fre. 754 Marx, doch s. F. Charpin II 324 zu fre. 28, 13. 
Zur ganzen Gruppe fre. 769-774 s. F. Marx II 266 und 268-270 zu fre. 751 -- 
756 Marx; C. Cichorius (5. A. 33), 44-47; G. C. Fiske, Lucilius and Horace (s. 
A. 79), 150; 165; E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin IH (s. A. 3), 
263-269; W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (5. A. 3), I 90-91 und I 433— 
435; F. Charpin II 170 und 322-326 zu fre. 28, 9-15. 

88 Vgl. E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin III (5. A. 3), 268-269, s. 
auch F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (5. A. 3), I. 272 zu fre. 766 
Marx und F. Charpin (ed.), Lucilius. Satires (s. A. 3), II 331 zu fre. 28, 33; s. 
ferner E. H. Warmington 269 zur Gruppe fre. 799-806. 

89 Vgl. E.H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin II (s. A. 3), 269 n. b; W. 
Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (5. A. 3), Π 435; F. Charpin (ed.), Lucilius. 
Satires (s. A. 3), II 326 zu fre. 28, 16 und II 322 zu fre. 28, 9 (= fre. 759 
Krenkel), s. ferner E. H. Warmington 265 und W. Krenkel 435 zu frg. 776- 
777. 

90 Vgl. F. Marx (ed.), C. Lucilii Carminum Reliquiae (5. A. 3), I. 282-- 284 zu 
fire. 806 Marx und 284 zu fre. 808 Marx; E. H. Warmington (ed.), Remains of 
Old Latin III (s. A. 3), 311 n. a zur Gruppe fre. 917-926 zusammen mit 855-- 
856; W. Krenkel (ed.), Lucilius. Satiren (5. A. 3), 1 97-98; F. Charpin (ed.), 
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dreißigsten Buch schließlich bezeichnet Warmington als „a Cynic-stoic 
topic“.”' 

Schließlich ist der Blick auf das berühmte virtus-Fragment zu werfen 
(fre. 1342-1354), das sehr verschiedene Deutungen erfahren hat. 5. 
Koster sucht im Anschluss an frühere Interpreten sowohl die griechi- 
schen wie die römischen Elemente zu erfassen, W. Görler glaubt, es 
durch sehr detaillierte Untersuchungen einer ganz bestimmten Ent- 
wicklungsphase der stoischen Ethik zuordnen zu können, und nach W. 
Raschke bedient sich Lucilius hier einer „allusive pseudo-philosophical 
form“ für eine persönliche Kritik an A. Postumius Albinus als eines 
„supposedly egregious exemplar of ‚non-virtue‘“.”” Der Satiriker scheint 
sich hier dem Zugriff der Wissenschaft vollends zu entziehen. 

Lucilius beginnt mit einer Definition, die zugleich eine Art These 
aufstellt 


virtus, Albine, est, pretinm persolvere verum 
BE ER 93 
quis in versamur, quis vivimus rebus, potesse, 


nämlich dass virtus nicht vom Einzelnen ausgeht und primär in der 
Entfaltung seiner Möglichkeiten besteht, sondern dass der Einzelne 
gleichsam abhängig ist von den Umständen, in denen er lebt, und virtus 
die „Fähigkeit“ (potesse) bezeichnet, den „wahren Preis in den jeweili- 
gen Lebensverhältnissen zu bezahlen“. Diese Fähigkeit, so fährt Lucilius 
fort, beruht auf Wissen, und zwar auf einem sehr vielfältigen Wissen 
von den Dingen, von den ihm zur Verfügung stehenden Mitteln und 
von solchen Urteilskategorien wie rectum („korrekt“) utile („nützlich“), 
honestum („anständig“), Ziel und Maß. 

Für jeden, der mit traditionellen römischen Vorstellungen und 
Werten vertraut ist, muss es befremdlich erscheinen, wenn virtus — sonst 
verstanden als „Mannhaftigkeit“, „Tüchtigkeit“, „Trefflichkeit“, 
„Leistung“, „Tapferkeit“, „Mut“, „Erfolg“ — hier als pretium persolvere, 


Lucilius. Satires (5. A. 3), I 171-172 zu fre. 29, 1 und III 180 zu fre. 29, 23 (= 
fre. 919-920 und 922). 

91 E. H. Warmington (ed.), Remains of Old Latin III (5. A. 3), 361 n. Ὁ. 

92 S. Koster, Neues virtus-Denken bei Lucilius, in: P: Neukam (ed.), Begeg- 
nungen mit Neuem und Altem, München 1981, 5-26; W. Görler, Zum 
Virtus-Fragment des Lucilius (1326-1338 Marx) und zur Geschichte der 
stoischen Güterlehre, Hermes 112, 1984, 445-468; ΝΥ. 1. Raschke, The Virtue 
of Lucilius, Latomus 49, 1990, 352-369; Zitate: 368-369. 

93 „Trefflichkeit, Albinus, heißt den echten Preis bezahlen zu können dort, wo 
wir uns bewegen und unter den Umständen, unter denen wir leben“. 
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„den wahren Gegenwert entrichten“ definiert wird, d.h. nach W. 
Görler, „dass man für das, was einen umgibt, und für das, wovon man 
lebt, einen Preis zu zahlen hat“ ,”* und weiter auch als Wissen. Das klingt 
nicht nur fremd, das ist fremd. Mit Recht ist auf die griechischen 
Wurzeln der hier vorgetragenen Anschauungen verwiesen worden.” 
Sie sind auch für die Reihe rectum, utile und honestum anzunehmen. 
Überzeugend zeigt Görler, dass Lucilius sich mit dem Nebeneinander 
von rectum und honestum bemüht, dem griechischen καλόν gerecht zu 
werden, das nicht nur „schön“ und „willkommen“, sondern auch 
„erstrebenswert“ heißt und alles bezeichnet, was zu tun richtig und 
passend ist. Wenn Lucilius daneben finis („Grenze“) und modus („Maß“) 
rückt, führt er eine zweite Dimension ein: Es genügt nicht, Wertbe- 
griffe zu kennen, es bedarf auch der Maßstäbe, um nach ihnen handeln 
und urteilen zu können:” Man muss alles Handeln an den Begriffen 
„richtig“ und „angemessen“ orientieren und zugleich Grenzen beach- 
ten, nicht zuletzt beim „Streben nach Besitz“ und Reichtum, wie 
Lucilius durch quaerendae ... re betont. Wenn er fortfährt (fre. 1348) 


virtus, divitiis pretium persolvere posse, 


meint er, „den Preis zahlen zu können für den Reichtum“, d.h. zu 
leisten, was der Reichtum ermöglicht, und (fre. 1349) 


virtus, id dare quod re ipsa debetur honori, 


für den honos („für die Anerkennung“) zu geben, was ihm der Sache 
nach gebührt, d.h. den jeweils angemessenen Preis dafür zu zahlen, dass 
einem Achtung entgegengebracht wird. Damit geht Lucilius von „den 
Umständen“ (res) zu den Menschen über, vom (theoretischen) potesse 
(„können“) und scire („wissen“) zum konkreten esse („sein“), und zählt 
im Einzelnen auf: in jeder Sphäre (inimicus und hostis) „Gegner“ und 
„Feind“ alles Bösen sein (der Menschen und der Verhaltensweisen) und 
(nicht allein Freund, sondern aktiver) Beschützer der Guten (der 
Menschen und der Verhaltensweisen). Da auch das noch zu theoretisch 
klingen mag, fügt er erläuternd erst 


hos magni facere, his bene velle, his vivere amicum, 
hinzu und dann noch deutlicher konkretisierend 
94 Vgl. W. Görler, Zum Virtus-Fragment des Lucilius (s. A. 92) 464. 
95 Vgl. die A. 92 genannten Aufsätze von 5. Koster und W. Görler und die von 


ihnen zitierte ältere Literatur. 
96 Dies wird von Horaz in der Satire I 2 thematisiert und sehr drastisch illustriert. 
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commoda praeterea patriai prima putare, 
j ὍΝ 97 
deinde parentum, tertia iam postremaque nostra. 


Fraglos sind hier griechische und römische Elemente zu finden — doch 
sind sie zusammengefügt, zusammengepresst oder einfach nebeneinan- 
der gestellt? Wie das Nebeneinander von rectum („korrekt“) und hone- 
stum („anständig“) auf Schwierigkeiten deutet, die Lucilius bei der 
sprachlichen Wiedergabe hatte, so lehrt die Gedankenfolge, die von 
pretium persolvere verum ... potesse („den echten Preis bezahlen zu kön- 
nen“) und scire („wissen“) als Bedeutung von virfus ausgeht und, zu- 
nächst das pretium persolvere posse („den Preis zahlen zu können“) im 
Auge behaltend, dann zu konkreten Formen des Verhaltens und zu 
bestimmten Wertschätzungen gelangt, die unverkennbar römischen 
Charakter tragen, dass der Dichter hier miteinander verknüpft, was 
ursprünglich nicht zusammengehört. Da für die Römer wichtige As- 
pekte der virtus nicht berührt werden, kann man auch hier nicht einen 
gelungenen Versuch des Dichters sehen, seinen römischen Wertvor- 
stellungen mit Hilfe griechischer Begriffe eine solide Basis zu geben. 

Die hier behandelten Fragmente lassen keinen Zweifel, dass Lucilius 
in seinen Satiren zahlreiche Probleme behandelt, die auch die Philo- 
sophen seiner Zeit, also griechische Philosophen, erörterten; sie machen 
gleichzeitig deutlich, dass der Dichter wenig Interesse an der Dialektik 
und noch weniger an der Metaphysik zeigt und sich ganz auf die Ethik 
konzentriert, allerdings ohne dabei einer der Philosophenschulen den 
Vorzug zu geben oder eine von seiner Kritik oder seinem Spott aus- 
zunehmen. Warnend muss hinzugefügt werden, dass der fragmentari- 
sche Zustand der Überlieferung oft keine eindeutige Entscheidung 
darüber erlaubt, ob eine einzelne Äußerung tatsächlich von den Dis- 
kussionen der Philosophen beeinflusst ist oder ob nur — wie die Nähe zu 
Sprichwörtern bisweilen vermuten lässt — gleichsam allgemein 
menschliche Erfahrungen oder auch bei den Römern verbreitete An- 
schauungen wiedergegeben werden. Die vielfach divergierenden 
Deutungen der Interpreten illustrieren, wie selten wirklich sichere Er- 
klärungen gegeben werden können. 

Abschließend gilt es, die eingangs gestellten Fragen nach den Ur- 
teilsmaßstäben des Lucilius und den für sie gegebenen Begründungen zu 


97 „Diese (d.h. die Guten) hoch zu schätzen, ihnen gegenüber Wohlwollen zu 
zeigen, für sie als Freund zu leben“ (fre. 1352) und „Außerdem den Vorteil des 
Vaterlandes an die erste Stellen zu setzen, dann den der Eltern und an die dritte 


und letzte schließlich den eigenen“ (fre. 1353-1354). 
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beantworten, nach den von ihm genannten Vorbildern und Autoritäten. 
Es ist, wie ich hoffe, deutlich geworden, dass Lucilius eng mit der 
griechischen Philosophie vertraut ist, vor allem den Lehren der Stoa, der 
Epikureer und der Akademie, und auch mit den Anschauungen Ein- 
zelner ihrer Angehörigen, und dass er sich nicht als Anhänger einer 
dieser Schulen fühlt. Mehr als einmal findet sich deutliche Polemik 
gegen die Stoiker oder die Epikureer, während sich andererseits Be- 
stimmungen der Freundschaft im epikureischen oder im stoischen Sinn 
oder der virtus in stoischer Tradition finden, die jedenfalls die Bereit- 
schaft zeigen, von diesen Schulen Anregungen zu übernehmen. Doch 
da es sich hier um zentrale Begriffe handelt, bleibt die Frage, wie weit 
wirklich fremdes Gedankengut, wie weit nicht auch römische Vor- 
stellungen vorliegen. Gerade das virtus-Fragment macht zugleich die 
Schwierigkeiten deutlich, die sich ergeben, wenn man sich einen ein- 
zelnen Begriff genau zu beschreiben und in seinen verschiedenen As- 
pekten zu erfassen bemüht. In Lucilius’ Versuch dürfte sich nicht zuletzt 
auch seine Skepsis gegenüber kurzen und knappen Definitionen spie- 
geln, für die sich auch sonst manche Spur findet.”® So ist der Schluss 
erlaubt, dass die griechische Philosophie Lucilius nicht die Grundlage 
für seine Urteilsmaßstäbe liefert. 

Noch seltener greift er auf die griechische Geschichte zurück oder 
auf den griechischen Mythos, der ihm vor allem bei Äußerlichkeiten 
zum Vergleich dient. Erstaunlicherweise gilt dasselbe für die römische 
Tradition — weder die maiores begegnen in den Fragmenten noch ein- 
zelne große Gestalten der Vergangenheit als exempla; das kann eben- 
sowenig Zufall sein wie die Seltenheit von Rückgriffen auf die Reli- 
gion. 

Dagegen wählt Lucilius gern Analogien und Illustrationen aus dem 
Bereich ‚gesund/krank‘, auch ‚rein/unrein‘. Wird die Natur für ihn 
zum Maßstab aller Dinge? Einzelne Fragmente scheinen in diese 
Richtung zu weisen. Doch wenn er auch oft dem von der Natur ge- 
gebenen Aussehen, der äußeren Erscheinung besondere Aufmerksam- 
keit schenkt, so warnt er bisweilen sehr nachdrücklich davor, sich von 
Äußerlichkeiten beeinflussen zu lassen (5. z.B. frg. 691-692 oder 470): 
Es ist nicht alles pietas („Respekt“), was wie piefas aussieht (fre. 728). 
Weder die von der Natur verliehene Schönheit noch das vom Men- 
schen vorgetäuschte Wesen sind zuverlässig (5. fre. 1255-1258), auch 
nicht die vornehme Herkunft (fre. 258-259). Was bleibt? Weder die 


98 Vgl. z.B. fre. 923; 520-521; 376, auch 727; scherzhaft 1143. 


Lucilius 161 


Philosophie noch die Natur mit ihrer Ordnung und den durch sie 
gesetzten Grenzen noch die Geschichte mit ihren großen Vorbildern 
oder Maßstäbe der zeitgenössischen Gesellschaft scheinen Lucilius als 
Grundlage für seine Wertungen zu genügen. 

Es bleibt die Realität, die Wirklichkeit des Lebens,” es bleiben 
damit die negativen Beispiele der eigenen Zeit aus der unmittelbaren 
Erfahrung des Dichters (fre. 1103) und seines Publikums, die Lucilius 
nicht aus Freude an der Kritik angreift, sondern mit ihrer Fehlein- 
schätzung dessen beschreibt, was wertvoll und erstrebenswert, gut und 
richtig, nützlich und gewinnbringend ist und Anerkennung schafft (s. 
fre. 690). Um diese als Wertungen dienenden Schilderungen besonders 
eindrucksvoll zu gestalten, reiht er gern eine größere Zahl abschre- 
ckender Illustrationen oder negativ klingender oder wirkender For- 
mulierungen aneinander. Er wählt so den Weg, den nach Horaz’ 
Zeugnis dessen Vater beschritt: exemplis vitiorum quaeque notare (sat. 1 4, 
106), allerdings nicht nur für einen Einzelnen, sondern für die Allge- 
meinheit, und nicht in prägnanter Kürze, sondern in eindringlicher 
Vielfalt. Er überträgt so eine Praxis nach Rom, die in Athen von der 
alten Komödie geübt wurde, wie Horaz mit Recht hervorhebt — dort 
hervorhebt, wo er sich zum ersten Mal theoretisch zu der von ihm 
gewählten Dichtungsgattung äußert (sat. I 4 1-5). Während er in der 
letzten Satire des ersten Buches Lucilius als den ersten Vertreter der Art 
von Satirendichtung bezeichnet, die er sich zum Vorbild genommen hat 
(sat. 1 10, 64-71), d.h. als Begründer der Tradition, der er sich an- 
schließt, so verweist er hier auf die Tradition, an die Lucilius anknüpft, 
die ältere attische Komödie mit ihrer Zeitkritik, und die Lucilius dann 
umformt, indem er ein anderes Metrum wählt (sat. I 4, 4-6), d.h. 
indem er sich — Horaz führt das nicht im Einzelnen aus — nach Ver- 
suchen mit anderen Metren für den Hexameter, für den Vers der 
Lehrdichtung, entscheidet.'” So setzt er durch seine Zeitkritik nicht nur 
sittliche Maßstäbe, sondern durch seine Satiren auch formale Maßstäbe 


99 Zu den Mitteln, derer sich Lucilius bedient, um die Wirklichkeit eindringlich 
darzustellen und wiederzugeben, s. A. Pennacini, Funzioni della rappresenta- 
zione del reale nella satira di Lucilio, Atti della Accademia delle Scienze di 
Torino, Classe di Scienze Morali, Storiche e Filologiche 102, 1967, 311-435. 

100 Mit Recht betont W. Krenkel, Römische Satire und römische Gesellschaft, 
Wissenschaftliche Zeitschrift der Universität Rostock, Gesellschafts- und 
Sprachwissenschaftliche Reihe 15, 4-5, 1966, 472: „Lucilius sah sich als Er- 
zieher, nicht als Moralist.“ 
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für die Dichtgattung, mit der er versucht, seinen Zeitgenossen und 
späteren Generationen die sittlichen Maßstäbe zu vermitteln. 


Lukrez: griechische Philosophie 
statt römischer Tradition 


Ein Lehrgedicht De rerum natura mag auf den ersten Blick als ein 
denkbar ungünstiger Ausgangspunkt für die Frage nach dem Men- 
schenbild des Autors erscheinen.‘ Doch bestehen auch die Menschen 
aus Atomen, müssen also ihren Platz in der Welt aus Atomen haben. 
Außerdem wendet sich gerade der Verfasser eines Lehrgedichts sehr 
bewusst an ein Publikum, so dass es lohnend erscheint zu fragen, wie 
weit sich Hinweise auf das angesprochene oder wenigstens auf das er- 
hoffte Publikum finden. Es gilt also zu klären, was die von Lukrez 
gewählte poetische Form und die Anreden zu Beginn, die angedeuteten 
Themen und die einzelnen Aussagen über sein Menschenbild erkennbar 
werden lassen, nicht zuletzt über seine Haltung gegenüber denen, die er 
ansprechen will — ich sage absichtlich nicht ‚unterhalten‘, ‚belehren‘ 
oder gar ‚überreden‘ will, obwohl der Hexameter eine epische oder 
didaktische Dichtung erwarten lässt.” 

Ich beginne mit dem Prooemium des ersten Buches. Im ersten Vers 
verbindet der Dichter die historische Dimension „Mutter der Aene- 
aden“ (Aeneadum genetrix) mit der mythisch-religiösen („der Menschen 


1  Benutzte Texte und Kommentare: H. A. 1. Munro (ed.), T. Lucreti Cari De 
rerum natura libri sex, I-III, London *1886; C. Giussani (ed.), Titi Lucreti Cari 
De rerum natura libri sex, I-IV, Turin 1896-1898; C. Giussani — E. Stampini 
(edd.), Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex, II Turin 71921; V Turin 
>1972, H. Diels (ed.), T. Lucretius Carus. De rerum natura I-II, Berlin 1923— 
1924; C. Bailey (ed.), Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex, I-III, Oxford 
1950; A. Ernout — L. Robin, Lucröce. De rerum natura. Commentaire ex- 
&getique et critique I-III, Paris °1962; J. Martin (ed.), Titi Lucreti Cari De 
rerum natura libri sex, Leipzig 1955; K. Müller (ed.), Titi Lucreti Cari De 
rerum natura libri sex, Zürich 1975; R. Heinze (ed.), T. Lucretius Carus. De 
rerum natura Buch III, Leipzig 1897; E. J. Kenney, Lucretius. De rerum natura 
book III, Cambridge 1971; nützlich außerdem J. Poulson, Index Lucretianus, 
Göteborg 71926. 

2 Für den antiken Leser - um vom Hörer zu schweigen — war der Buchanfang 
wichtiger als für den modernen, weil er nicht in einem Buch blättern konnte, 
sondern eine Rolle aufrollen musste, wenn er sich über den Inhalt informieren 
wollte. 
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und Götter Genuss“: hominum divomque voluptas), obwohl der Wir- 
kungsbereich der angerufenen Göttin, der „lebenspendenden Venus“ 
(alma Venus) die Natur ist, wie die anschließenden Verse ausführen (2 -- 
20). Doch auch hier betont er zu Beginn die Bedeutung für die 
Menschen: Er spricht vom „schiffbaren Meer“ (mare navigerum) und der 
„Früchte tragenden Erde“ (terrae frugiferentis) und stellt dann bald die 
Beziehung zwischen der Göttin und seinem eigenen Vorhaben durch 
die Verse 21-25 her und durch die Verse 26-28 zum Adressaten, den 
er mit Memmius noster sehr persönlich anredet und von dem er „das 
Vergnügen der Freundschaft erhofft“, wie er am Ende des Prooemiums 
betont (sperata voluptas: 140). 

Nicht minder wichtig ist, dass Lukrez die Göttin nicht nur um eine 
„ansprechende Form“ für sein Gedicht bittet (28: lepos), sondern auch 
um Frieden als äußere Voraussetzung sowohl für die eigene Arbeit als 
auch für die Muße des Memmius. Der Wunsch nach Frieden lässt ihn 
kurz das in größtem Frieden sich abspielende Leben der Götter skiz- 
zieren, ehe er — mit vacnae aures („offene Ohren“) auf die Verse 41 -- 42 
und mit semotus a curis („frei von Sorgen“) auf 44-49 zurückgreifend — 
zum Adressaten zurückkehrt (51-52). Der Dichter selbst zeigt sich 
besorgt, dass Memmius genug Zeit bleibt, das Gedicht anzuhören; denn 
er fürchtet, dass jener die folgenden Darlegungen trotz ihrer grundle- 
genden Bedeutung als „wahre Lehre“ (vera ratio) beiseite schieben 
könnte, ehe er sie voll verstanden hat (51-53), da es (nur) um die Natur 
geht und dazu oft in nicht vertrauter Formulierung (54-61). Man mag 
sich streiten, ob der Dichter erst den Inhalt knapp skizziert (50-61), wie 
ich meine, um den Hörer docilis („zum Lernen bereit“) und attentus 
(„aufmerksam“) zu machen, oder ob er erst eine ausführliche Begrün- 
dung für die Behandlung des Themas mit der Schilderung des 
menschlichen Lebens und der von Religion und Priestern drohenden 
Gefahren gibt (62-135).” Jedenfalls ist die Sorge des Autors um den 
Hörer oder Leser deutlich zu spüren, die Sorge um dessen Aufmerk- 
samkeit und um dessen Bereitschaft, sich dem nicht unmittelbar wichtig 
erscheinenden Gegenstand trotz der ungewöhnlichen Sprache zu wid- 
men. Die Bitte um eine „ansprechende Form“ (lepos) und der Hinweis 
auf die neue Terminologie gehören zusammen als Ausdruck dieser 
Sorge ebenso wie auch die folgende ausführliche Darlegung über das 
von religio belastete Leben der Menschen (62-101), die er durch 


3 Die knappe Angabe des Themas an dieser Stelle würde sehr merkwürdig 
nachklappen. 


Lukrez 165 


Warnungen vor den Priestern und der durch sie verbreiteten Todes- 
furcht ergänzt (102-135). 

Abschließend wendet sich Lukrez noch einmal den Schwierigkeiten 
seines Vorhabens zu (136-145) — auch hier übrigens den Empfehlungen 
der Rhetorik folgend! — und zwar den sprachlichen Schwierigkeiten, 
und er nennt zugleich die Faktoren, die ihn veranlassen, die erforder- 
liche Mühe auf sich zu nehmen: Es sind die virtus, „die Tüchtigkeit, die 
Leistung“ des Memmius, und „das erhoffte Vergnügen der reizvollen 
Freundschaft‘ (sperata voluptas suavis amicitiae: 140-141). 

Wird schon hier die große Sorge des Dichters um die Aufmerk- 
samkeit und das Verständnis seines Hörers oder Lesers deutlich, so hebt 
er diese Sorge gegen Ende des ersten Buches in einem Binnenprooe- 
mium (921-950) erneut eindrucksvoll hervor, in dem er das Publikum 
— hier ohne Eigennamen — in Imperativen anspricht, die nur hier bei 
ihm begegnen, cognosce („erkenne“) und audi („höre: 921). Zugleich 
betont er erneut die Schwierigkeiten des Stoffes und seiner Aufgabe 
(922), aber auch die eigene Hoffnung auf Ruhm (922-923; 928-930), 
seine Begeisterung für die Dichtung (924-925) und seine Bereitschaft, 
neue Pfade zu betreten und zu unberührten Quellen vorzudringen 
(925-928). Seine Zuversicht beruht, wie er ergänzt, auf der Bedeutung 
des Gegenstandes (931-932) und der ansprechenden Form, die er dafür 
gefunden hat (933-934). Hier lässt Lukrez zunächst den knappen 
Hinweis folgen „Denn auch sie (die poetische Form) entstammt 
(sorgfältiger) Überlegung“ (935: id quoque enim non ab nulla ratione vi- 
detur).” Das ist keine „transition plate“, wie A. Ernout und L. Robin 
meinen, sondern eine ebenso prägnante wie wichtige Rechtfertigung 
der gewählten Form, die Lukrez anschließend durch ein bekanntes 
Gleichnis illustriert, das schon bei Platon (Leges 659 E) begegnet und das 
Spätere wie Quintilian, Laktanz und Hieronymus ganz oder teilweise 
zitieren.’ 

Ich habe dieses Gleichnis als Beleg für die von Lukrez gewählte 
poetisch verführerische, psychagogische Form herangezogen, und ich 


4  Vel. nur Cic. inv. 122; Dion. Hal. Lys. 17 (28, 7-9 Us.-Rad.); Quint. inst. IV 
1, 81. 

5 Η. Diels (ed.), T. Lucretius Carus. De rerum natura (5. A. 1), II 36 übersetzt 
eher paraphrasierend „Denn auch der Versschmuck wurde mit vollem Be- 
dachte gewählet“. Ab bezeichnet hier, wie die Kommentare betonen, die 
Herkunft. 

A. Ernout L. Robin, Lucr&ce. De rerum natura (s. A. 1), 1175. 

7 (ΟΕ. Martin (ed.), Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex (5. A. 1), 35. 
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bin dafür wie überhaupt für den Versuch nachzuweisen, dass der 
Dichter Regeln der Rhetorik befolgt,” gerügt worden. Daher nutze ich 
die Gelegenheit, darauf kurz einzugehen, weil es sich um grundsätzlich 
wichtige Probleme handelt, die gerade auch für das hier zu erörternde 
Thema bedeutsam sind. Ph. Mitsis schreibt: „C. J. Classen treats a 
reading of the poem as a kind of friendly, cooperative interchange 
between mutually consenting adults. He argues that at every step of the 
poem’s argument, Lucretius wishes to keep our attention, aid our un- 
derstanding, and ensure that our espousal of any particular Epicurean 
tenet is made reflectively, and in a way that remains consistent with our 
own autonomous judgment.“” Ein wenig später wendet sich Ph. Mitsis 
dagegen, das Gleichnis I 936-950 in diesem Sinne zu interpretieren und 
schreibt: „Yet at the very least, one might reasonably question, I think, 
whether this image is likely to enjoy much success in creating a reader, 
as Classen would have it, who is attentus, benivolus, and docilis. When 
faced with a simile likening adults to children, why shouldn’t many 
readers come to the much more obvious conclusion that the poet is 
claiming to treat them as sick children, rather than as autonomous equals 
in search of commonly shared goals?“ Er ordnet dann abschließend das 
von Lukrez gewählte Gleichnis in eine auf Hesiod zurückgehende 
Tradition, einen Adressaten als „Toren“ (νήπιος) zu behandeln. 
Niemand wird leugnen, dass Lukrez sich hier (und nicht nur hier) 
eines Gleichnisses bedient, also einer Aussageform, die die europäische 
Literatur seit Homer kennt, deren Interpretation allerdings immer 
wieder zu den merkwürdigsten Resultaten geführt hat. Wenn der 
Dichter Homer den sich hastig und unruhig auf seinem Lager hin und 
her wälzenden Odysseus eindringlich schildern will und sich dazu des 
berühmten Bratwurstgleichnisses bedient,” so will er Odysseus nicht 


8 Vgl. C. 1. Classen, Poetry and Rhetoric in Lucretius, Transactions and Pro- 
ceedings of the American Philological Society 99, 1968, 77-118, abgedruckt 
in: C. J. €. (ed.), Probleme der Lukrezforschung, Hildesheim 1986, 331-373 
und in deutscher Übersetzung: Dichtung und Rhetorik in Lucretius’ De rerum 
natura, in: C. J. C., Die Welt der Römer. Studien zu ihrer Literatur, Ge- 
schichte und Religion, Berlin 1993, 84-122. 

9 Ph. Mitsis, Committing Philosophy on the Reader: Didactic Coercion and 
Reader Autonomy in De Rerum Natura, Materiali e discussioni per l’analisi di 
testi classici 31, Pisa 1993, 111-128, 112. 

10 Cf. Od. u 24-29, s. dazu nur H. Fränkel, Die homerischen Gleichnisse, 
Göttingen 1921, 58 und W. B. Stanford (ed.), The Odyssee of Homer I-II, 
London ?1965, II 342. 
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wie eine Bratwurst behandeln, auch dem Hörer nicht suggerieren, dass 
er sich Odysseus wie eine Bratwurst vorstellen soll, sondern ihm eben 
nur Odysseus in seiner äußeren und inneren Unruhe deutlich vor 
Augen führen. Entsprechend verwendet auch Lukrez seine Gleichnisse, 
nicht um das Verglichene mit dem zum Vergleich Herangezogenen 
gleichzusetzen, also hier das Publikum wie Kinder zu behandeln, son- 
dern um bestimmte Vorgänge und die an ihnen beteiligten Personen 
oder Gegenstände zu illustrieren. In diesen Fall heißt das, dass er sowohl 
die verlockend verführerische Funktion der dichterischen Form recht- 
fertigen als auch die heilende Wirkung der Philosophie hervorheben 
will, zugleich auch den schmerzhaften Prozess, mit dem deren Aneig- 
nung verbunden ist oder verbunden sein kann. Mit Spürhunden ver- 
gleicht der Dichter seine Hörer übrigens schon am Ende seines zweiten 
grundlegenden Beweises, dass es leeren Raum gibt, um sie zu eigenem 
Weiterforschen zu ermutigen (1 400-409). Zu Beginn des dritten 
Buches lässt er die eigenen Bemühungen als Schwalbengezirpe hilflos 
neben dem Schwanengesang Epikurs erscheinen oder als Zittern eines 
Böckleins neben dem Lauf eines kräftigen Pferdes (III 6-8). Im 
Prooemium des zweiten Buches illustriert er die Furcht aller Menschen, 
sich und die Hörer einschließend, durch die Angst von Knaben im 
Dunkeln (II 55-61); und diese Verse wiederholt er bewusst noch 
zweimal, im dritten Buch gegen Ende der einleitenden Inhaltsangabe 
(III 87-93) und im sechsten Buch auch wieder im Prooemium am 
Ende des Lobes Epikurs (VI 35-41). 

Diese Gleichnisse und Vergleiche zeigen nicht, dass Lukrez seine 
Hörer verachtet, sondern dass er ihnen aus Fürsorge für sie die Wahrheit 
über das Wesen der Dinge verständlich zu machen und ihnen nahe zu 
bringen bemüht ist und dass er sie für fähig hält, den Erkenntnisprozess 
selbständig fortzusetzen. Wenn Mitsis unterstellt, dass Lukrez Memmius 
oder die Hörer allgemein durchgehend wie Toren behandelt, und 
weiter behauptet, Memmius sei geschildert als „abergläubisch, geistig 
beschränkt und zu kindlicher Furcht neigend“, so entspricht das nicht 
dem Text; und wenn er versucht, die entsprechende Bildersprache aus 
„der sauberen, reinen Luft der Dichtung in den Bereich der Rhetorik“! 
umzusetzen, so tut er nichts anderes als das, was ich in meinem Aufsatz 


11 Ph. Mitsis, Committing Philosophy on the Reader (s. A. 9), 125: „Memmius is 
portrayed as superstitious, intellectually limited, and prone to infantile fears“; 
114: „Ithen try to transport this image from the clean, pure air of poetry to the 
domain of rhetoric“. 
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getan habe, nur dass sich mir eben ein sehr anderes Bild von Lukrez und 
ebenso von Memmius und allgemein den angesprochenen Hörern er- 
geben hat, wie sich noch deutlicher zeigen wird. 

Ich fasse zunächst die Beobachtungen zum Menschenbild des 
Lukrez, die sich bisher im ersten Buch und im Vorgriff in einigen 
Passagen der folgenden Bücher ergeben haben, zusammen. Lukrez 
kennt die Pflichten eines römischen Bürgers, der sich dem Wohl des 
Staates und dem Dienst an der Allgemeinheit in Notzeiten nicht ent- 
ziehen darf, und er kennt ebenso den Wunsch, davon befreit zu sein; er 
kennt die Bedeutung des Friedens nicht nur für das Leben der Natur, 
wie er ihn eingangs schildert (und wieder etwa I 250-261), sondern 
auch den Wert des inneren Friedens und des „Gleichmuts“ (aequus 
animus: 1 42), den Wert eines Lebens ohne Sorge, Furcht und Aber- 
glauben — auf die einzelnen Aussagen über die negativen Kräfte und die 
Folgen ihres Wirkens, die religio und die von ihr ausgehenden scelera et 
impia facta'” sowie die Drohungen der vates („Priester“) und die To- 
desfurcht (102-135) brauche ich nicht näher einzugehen. Vor allem 
weiß Lukrez die geistigen Fähigkeiten zu schätzen, nicht nur das Wis- 
sen, sondern auch die „Leistung des Geistes“ (animi virtus), die „le- 
bendige Kraft des Geistes“ (vivida vis animi), die keine Schranken kennt 
und auch in die unbekannten Weiten des Weltalls vorzustoßen wagt (I 
69-74), ferner den beglückenden und stimulierenden Wert der 
Freundschaft (I 140-145). Klar sieht er die Verpflichtung, die von 
Epikur gewonnenen und von ihm übernommenen Erkenntnisse seinem 
Freund zu vermitteln, und nicht nur ihm, sondern auch allen anderen 
Irregeleiteten, und zwar auf eine möglichst wirksame Weise; schließlich 
verachtet er auch einen Wert nicht, den die Römer allgemein hoch 
schätzten, die „Anerkennung“ (laus: 1 923, ähnlich wieder VI 95); ich 
komme darauf zurück. 

Es wäre nun natürlich möglich — jedoch wohl recht langweilig — 
auch die restlichen Bücher nacheinander im Einzelnen durchzugehen. 
Stattdessen soll einerseits geklärt werden, wie Lukrez in den Büchern 
zwei bis sechs mit seinem Adressaten Memmius und mit seinem Pu- 
blikum allgemein umgeht und welche Qualitäten er positiv oder negativ 
besonders herausstellt. Zahllos sind die persönlich oder allgemein for- 
mulierten Anreden, mit denen der Dichter Hörer und Leser in das 
Bemühen um die Erkenntnis der wahren Struktur des Kosmos einzu- 
beziehen sucht. So beendet er nicht nur im ersten Buch die Beweis- 


12 „die ruchlosen Verbrechen und Untaten“: I 62-79; 80-101. 
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führung, dass es leeren Raum gebe, erst mit der Feststellung, dass „man 
zustimmen müsse“,'” dann mit der schon zitierten Aufforderung an 
Memmius, die Suche nach weiteren Argumenten selbst fortzusetzen 
und dabei nicht müde zu werden, zugleich verbunden mit dem Ver- 
sprechen, selbst unbeirrt fortzufahren (I 400-418). Auch im fünften 
Buch schließt er eine Beweisführung mit dem Hinweis, dass es leicht 
sei, den Erkenntnisprozess selbst fortzusetzen (V 1281-1282), während 
er im zweiten Buch eine Argumentation damit einleitet, dass man die 
Konsequenzen auf Grund des vorher Gesagten rasch erkennen kann (Il 
142-143). Und kurz danach verspricht er, den Beweis, dass die Welt 
nicht durch Götter geschaffen sei, später zu erbringen (II 182-183). 
Tatsächlich findet sich seine Argumentation erst im fünften Buch. Doch 
auch dort lässt der Dichter seinen Freund nicht im Stich, sondern 
schließt seine knappe Darlegung, dass die Götter die Welt nicht er- 
schaffen haben, mit der ausdrücklich an Memmius gerichteten Be- 
merkung, es sei töricht, weitere Behauptungen über die Götter zu er- 
finden (V 156-167). Unmittelbar vorher hatte er den Hörer zweimal in 
der zweiten Person Singular angesprochen (V 146-155), und gleich zu 
Beginn seiner Darlegungen zum Kosmos im fünften Buch hatte er 
Memmius persönlich dazu aufgefordert, seinen Blick auf Meere, Erde 
und Himmel zu richten (V 91-103). 

Es ist gewiss nicht zufällig, dass Lukrez schon im ersten Buch seine 
Warnung, einer falschen Theorie zu glauben, ausdrücklich an Memmius 
richtet: „Halte dich weit fern von dem Glauben, Memmius“,'* und dass 
er zu Beginn des fünften Buches mit gleichem Nachdruck Memmius 
die außergewöhnliche Wertung des Epikur als deus („Gott“) ans Herz 
legst (7-12). Und wenn er Memmius anredet, wo er nach den Raub- 
tieren (V 862-863) von den Haustieren spricht, die dem Schutz der 
Menschen anvertraut sind, so will er damit vielleicht deren besondere 
Verantwortung unterstreichen (V 864-867). 

Ungleich häufiger wendet sich der Dichter allgemein an den ano- 
nymen Hörer oder Leser und zeigt damit, dass er ihn in den Erkennt- 
nisprozess, in die Suche nach der Wahrheit einbeziehen will, und zwar 


13 (ΟΕ fateare necessest: 1 398-399, s. dazu C. J. Classen, Poetry and Rhetoric in 
Lucretius (5. A. 8), 86 (= (. 7. C. (ed.), Probleme der Lukrezforschung [s. A. 
8], 340) und C. 1. C., Dichtung und Rhetorik in Lucretius’ De rerum natura, 
in: Die Welt der Römer (5. A. 8), 92 mit A. 23, cf. ferner Cic. Cluent. 62 u.ö., 
fin. 19. 

14 (ΟΕ longe fuge credere, Memmi (1052); gleich anschließend nimmt er die zweite 
Person noch einmal wieder auf: 1057. 
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durch Feststellungen, dass jener etwas eingestehen muss (confiteare ne- 
cessest, s. A. 13), oder durch Versprechungen, durch Aufforderungen 
oder Fragen, durch Warnungen oder andere Bemerkungen, um dem 
Hörer zu helfen oder ihn von irrigen Meinungen abzubringen. Die 
Beispiele sind so zahlreich, dass es genügen muss, zunächst jeweils eins 
zu zitieren.” Er verspricht, „wenn du die übrigen Dinge mit gleicher 
Geisteskraft durchmusterst, dann also wirst du finden, dass sie in ihren 
Körpern die Samen vieler Dinge verbergen und verschiedene Formen 
enthalten“.'° Er fordert den Hörer auf, „Lenke zunächst deinen Ver- 
stand auf die Tiere“ mit gleich folgendem „so wirst du finden ...“.'” Er 
fragt nach Konsequenzen: „Siehst du nun nicht, dass ... in unserem 
Herzen etwas ist, das dagegen kämpfen und ihm widerstehen kann ?“'* 
Er warnt, „Wenn du aber meinen wirst, die Taten des Hercules seien 


vorzüglicher, wirst du noch viel weiter von wahrer Überlegung fort- 
8 > gung 


getragen“.'” Und er bemerkt fürsorglich, „Auch bei diesen Dingen 


wünsche ich, dass du das erkennst ...“.”” Abschließend verdient noch 
einmal hervorgehoben zu werden, dass Lukrez den Hörer nicht nur 
immer wieder bittet zuzuhören (z.B. III 417-424), sondern sich auch 
selbst an der Suche nach der Wahrheit aktiv zu beteiligen, mitzuden- 
ken” oder sogar die Suche selbständig fortzusetzen (II 1023-1043). 


15 Weitere Belege sind in der Appendix aufgeführt. 
16 CE. cetera consimili mentis ratione peragrans 
invenies igitur multarum semina rerum 
corpore celare et varias cohibere figuras (I 677-679). 
17 (Ὁ in primis animalibus inice mentem; 
invenies sic ... (IL 1080-1081). 
18 (ΟΕ iamne vides igitur ... 
... esse in pectore nostro 
quiddam quod contra pugnare obstareque possit? (1 277-280). 
19 C£. Herculis antistare autem si facta putabis, 
longius a vera multo ratione ferere (V 22-23). 
20 CH. illud in his quoqne te rebus cognoscere avemus (11 216), 5. auch 217-220. 
21 (ΟΕ nunc age, nativos animantibus et mortalis 
esse animos animasque levis ut noscere possis, 
conquisita din dulcique reperta labore 
digna tua pergam disponere carmina vita. 
fu [πε utrumque uno sub iungas nomine eorum 
atque animam verbi causa cum dicere pergam, 
mortalem esse docens, animum quoque dicere credas, 
quatenus est unum inter se coniunctaque 165 est. 
„Wohlan, damit du erkennen kannst, dass die Lebewesen Geist und flüchtige 
Seelen haben, die geboren werden 
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Gelegentlich lässt Lukrez den Hörer einen Einwand selbst knapp 
formulieren wie am Ende der Beweisführung gegen Empedokles (I 
803-808) und der Widerlegung des Anaxagoras (1 897-900); oder er 
legt ihm sogar eine Reihe von Gegenargumenten in den Mund, so dass 
der Hörer gleichsam zum Gesprächspartner wird (III 1024-1052). 
Doch auch ohne jemanden unmittelbar anzureden, versichert der 
Dichter, dass seine Argumentation neu, zuverlässig, wahr, glaubwürdig, 
klar, verständlich, geordnet, in sich stimmig und tröstlich ist. Weiterhin 
nimmt er für sich in Anspruch, dass er sie entsprechend vorträgt, an- 
genehm kurz (IV 907-909) oder auch wortreich, jedenfalls ohne 
nachzulassen, so dass nirgends auch nur der geringste Zweifel entstehen 
kann, dass es sein Anliegen ist, seinen Hörern, dem einzelnen Memmius 
ebenso wie den römischen Zeitgenossen (wie auch Späteren), die neuen 
Lehren wirkungsvoll nahe zu bringen und sie durch die Widerlegung 
verbreiteter Irrtümer von Irrglauben und falschen Ängsten zu befreien 
und zu eigenem Nachdenken zu ermutigen. 

Fragt man nun nach den Eigenschaften und Qualitäten, von denen 
Lukrez spricht, den positiven oder negativen Aspekten, die das Leben 
des Einzelnen oder der Gemeinschaft bestimmen, so braucht nicht 
hervorgehoben zu werden, dass er neben Frieden, Eintracht, innerer 
und äußerer Ruhe, Sicherheit, Freude und Vergnügen den Wert der 
Wahrheit, der Einsicht und der Erkenntnis und allgemein jeder geisti- 
gen Aktivität immer neu herausstellt. Andererseits lässt er nicht nur 
Krieg, Verbrechen, Mord, Gewalt, Sorge, Krankheit, Schmerzen, 
Armut und auch Gefahren, die vom Meer oder von den verschiedensten 
Naturereignissen drohen, in ungünstigem Licht erscheinen, sondern 
auch Eigenschaften wie Zorn, Habgier, Geiz, Ehrgeiz, Neid, Stolz, 
Prahlerei, Dreistigkeit, Sorge, Furcht, Aberglaube, Müßiggang, Lie- 
beswahn und vor allem Unwissenheit. Im Hinblick auf das öffentliche 
Leben in Rom verurteilt er auch Streben nach Macht und Reichtum, 
dazu Ehrlosigkeit und Verbannung. Vor nichts jedoch warnt er häufiger 
und nachdrücklicher als vor der Furcht vor den Göttern und vor dem 


und sterblich sind, werde ich fortfahren, dir Verse 

vorzulegen, die ich über lange Zeit zusammengetragen 

und mit erfreuender Mühe erarbeitet habe 

und die deines Lebens würdig sind. 

Sieh zu, dass du beide von ihnen unter einem Wort vereinst, und wenn ich 
fortfahre, Seele zu sagen, um ein Wort zu gebrauchen, wenn ich deren 
Sterblichkeit darlege, dass du glaubst, ich sage auch Geist, insofern sie eins sind 
und eine miteinander verbundene Sache“ (III 417-414). 
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Tode. Zu den persönlichen Eigenschaften, die Lukrez offenkundig in 
günstigem Licht erscheinen lässt, gehören ganz allgemein ‚„Tüchtigkeit“ 
(virtus), weiter ein „reines Gewissen“ (purum pectus: V 18), „Gleichmut“ 
(aequus animus: V 1119), „Anstand“ (pudor: III 83; VI 1243), (echte) 
„Frömmigkeit“ (pietas: II 1170-1171) und „Respekt“, und zwar vor 
dem Vaterland und vor den Eltern (III 84-86), „Genügsamkeit“ (vivere 
parce: V 1119), „Freundschaft“ (amicitia: I 140-141; III 83; V 1019), 
„zuverlässige Vertragstreue“ (servare foedera caste: V 1025), „Mitleid“ 
(misereri: V 1023), auch Lebensfreude (V 1390-1407), noch wichtiger 
„Erfindungsgabe“ (V 1105-1111) und „Kunstfertigkeit“ (ratio, ars/ 
artes: V 1355; 1454-1457) und vor allem die Fähigkeit, mit dem 
„Verstand“ (ingenium, mens, ratio) klar zu denken, zu erkennen, zu 
verstehen und zu begründen, auf die ich noch zurückkommen werde. 

Im Prooemium zum zweiten Buch (11-13; 23-28; 34-54) lässt 
Lukrez Reichtum und Macht, vornehme Herkunft, Luxus und 
Kriegsspiele als belanglos für Körper und Geist erscheinen. Er folgt 
damit Epikur, aber in einer Terminologie, die deutlich römische Ver- 
hältnisse widerspiegelt, während er für sein Lob der Bedürfnislosigkeit 
(1 20-23) und der Vernunft (II 53) ganz allgemeine Formulierungen 
wählt. Und im dritten Buch verurteilt er die Todesfurcht und die Be- 
reitschaft, religiöse Riten, Opfer und Totenkult zu praktizieren, ebenso 
wie Ehrgeiz, Habgier, Rechtsbruch, Mord und Brudermord, Hass und 
Neid (37-86), denen er ein angenehmes und sicheres Leben gegen- 
überstellt (66), nachdem er schon gleich zu Beginn die Philosophie und 
die Lehren Epikurs gepriesen hat (14-30). 

Ehe wir die Frage beantworten, wie weit Lukrez hier jeweils be- 
müht ist, speziell die Römer anzusprechen, sei ergänzend noch ein Blick 
auf die „Roman ideas“ geworfen, die C. Bailey in seinem „Index of 
Principal Subjects“ zusammenstellt.”” Er nennt eine mythische Bege- 
benheit (die Gänse vom Kapitol: IV 682-683), zeitgenössisches Ge- 
schehen (Bürgerkrieg: II 70-71 — das ist unsicher), das Leben der 
Römerinnen (IV 1277), spezifisch römische Vorstellungen wie „Vater“ 
und „Vaterland“,” typisch römische Praktiken”*, eine römische Gott- 


22 C. Bailey (ed.), Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex (s. A. 1), III 1765. 

23 ΟΕ ΠΙ 9; Ὁ. Bailey (ed.), Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex (5. A. 1), U 
992 hält auch me ... divina voluptas percipit atque horror („Es packt mich götter- 
gleiche Freude und Erschauern“: II 28-29) für „a peculiarly Roman ex- 
pression“. 


24 Beim Opfern: V 1198-1202; etruskische Weissagungen: VI 379-386. 
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heit (Matuta: V 656-657)” und außerdem Termini aus der Militär- 
sprache (I 29-30; 75-77), des öffentlichen Lebens (VI 3) und der 
Religion (IV 1239), die nicht notwendigerweise typisch römische oder 
allein römische Bräuche bezeichnen. Der in seiner Muttersprache 
dichtende Autor kann nicht umhin, lateinisches Vokabular zu ver- 
wenden.” 

Zu den römischen Elementen bei Lukrez gehören weiterhin neben 
Ennius (I 112-126) und den Italae gentes (1 119)” noch die geogra- 
phischen Bemerkungen zum Aetna (Il 592-593; VI 639-646; 680— 
702) und zum Avermersee (VI 738-739) und die historischen Anspie- 
lungen auf Ancus Marcius und Scipio (III 1025-1044) sowie auf die 
Punier (III 832-835; V 1302-1304, auch 1339-1340). Außerdem 
begegnen bei Lukrez nicht nur die bekannten Bezeichnungen für 
griechische Götter wie Ceres und Iuppiter, Neptunus und Venus, 
sondern neben Satyrn, Nymphen und Pan auch Fauni (IV 580-589). 
Wie weit in dem Abschnitt über den Mond (V 705-750) neben Flora 
(739) und Volturnus (745) auch Ver (737), Calor (741), Autumnus 
(743), Auster (745), Bruma und Hiems (746-747) als römische Gott- 
heiten anzusehen sind, muss strittig bleiben. Jedenfalls verwendet der 
Dichter hier fast nur typisch römische Bezeichnungen (ob man sie nun 
mit Großbuchstaben schreibt oder nicht) und nur ausnahmsweise 
griechisch klingende wie Zephyrus (738) oder rein griechische wie 
Euhius Euan (V 743). Kaum ergiebig ist dagegen die im fünften Buch 
(925-1457) vorgetragene sogenannte Kulturentstehungslehre, aus der 
immerhin einige einzelne Hinweise schon angeführt sind. 

Mögen also die Anspielungen auf römische Einrichtungen und 
Vorstellungen bei Lukrez nicht sehr häufig sein und selbst griechische 


25 Das Adjektiv summania (V 519-521), von C. Bailey (ed.), Titi Lucreti Cari De 
rerum natura libri sex (s. A. 1), 1 459 mit „nightly“ übersetzt und im Kom- 
mentar (III 1401) von Jupiter Summanus abgeleitet, beruht auf einer Konjektur 
von Thomas Creech. Die Belege, die C. Bailey III 1765 in seinem „Index of 
Principal Subjects“ unter „attitude to traditional religion“ verzeichnet, bezie- 
hen sich auf allgemeine oder griechische Vorstellungen, und zwar gehen I 62- 
135 wohl auf von Ennius übernommene griechische zurück, II 167-181 wohl 
auf verbreiteten Volksglauben und auch stoische Lehren. 

26 Auch causidici („Rechtskundige“: TV 966) lässt natürlich an römische Verhält- 
nisse denken; doch hat es sie ebenso in Griechenland gegeben wie auch 
Feldherren (967), während Seeleute (968) dort sogar häufiger gewesen sein 
mögen. 

27 1721 ist Italae eine in der Regel verworfene Lesart. 
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Wörter wie homoeomeria nicht ganz fehlen,”* ist doch des Dichters Be- 
mühen, die Lehre des Griechen Epikur seinen römischen Hörern in 
möglichst verständlicher Form nahezubringen und dabei bisweilen auch 
unmittelbar an deren Lebenswelt anzuschließen, immer wieder deutlich 
greifbar. Dabei stellt er allerdings keine Eigenschaft oder Tätigkeit in 
besonders auffälliger Weise positiv wertend heraus — und gewiss keine 
‚typisch römische” — sondern konzentriert sich darauf, zum einen vor 
der Furcht vor den Göttern und vor dem Tod zu warnen und zum 
andern die rechte Einsicht und Erkenntnis als allein befreiende und 
rettende Kraft zu loben und zu empfehlen. 

Zur weiteren Klärung soll in einem dritten Durchgang von den 
römischen Wertvorstellungen und Wertbegriffen ausgegangen werden, 
und zwar vor allem von denen, die für die Zeitgenossen des Lukrez 
besonders bedeutsam waren. Dabei kann man moderne Erörterungen 
zu Grunde legen wie die von J. Hellegouarc’h oder A. Weische, die sich 
weitgehend auf politische Begriffe konzentrieren, oder die Darstellung 
von G. Thome, die allerdings viele Fragen offen lässt,” oder antike 
Texte wie Ciceros Zusammenstellung in der zweiten Rede gegen 
Catilina.”' Dabei ist zu berücksichtigen, dass der Hexameter manche 
Wörter nicht zulässt. Die ältesten für eine solche Untersuchung wich- 
tigen Zeugnisse sind die (oft vernachlässigten) Münzen und Tempel- 
weihungen. Während auf den Münzen zunächst nur herausragende 
Leistungen der Vorfahren der einzelnen Münzmeister als Zeichen von 
deren virtus („Tüchtigkeit“) oder deren pietas („Frömmigkeit“) ge- 
würdigt werden (eindeutig durch eine Beischrift erst um 107 v.Chr. 
Geb.) und etwa fides (‚Treue‘), honos („Ehre“) und clementia („Milde“) 


28 „Ähnlichkeit der Teile“ (1830 und 834). Die griechischen Wörter behandelt C. 
Bailey (ed.), Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex (s. A. 1), 1138-139, die 
Verwendung von Synonyma und die zahlreichen Erläuterungen einzelner 
Begriffe dort 145-146. 

29 Eher dürften die Zeitgenossen des Lukrez die oben genannten vitia („Laster“), 
die in diesem Rahmen nicht auch noch im Einzelnen behandelt werden 
können, als typisch für ihre eigene Zeit angesehen haben. 

30 Vgl. 1. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques 
sous la republique, Paris 1972; A. Weische, Studien zur politischen Sprache 
der römischen Republik, Münster 1966; G. Thome, Zentrale Wertvorstel- 
lungen der Römer I-I, Bamberg 2000. 

31 Cf£. Cat. II 25, 5. dazu C. J. Classen, Virtutes Romanorum. Römische Tradition 
und griechischer Einfluß, Gymnasium 95, 1988, 289-303, mit Ergänzungen 
nachgedruckt in: C. J. C., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer, Stuttgart 
1998, 243-254. 
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erst deutlich später begegnen, teilweise mit Bezug auf Zeitgenossen,” 
werden Tempel schon früh nicht allein für Werte, die für das Leben der 
Gemeinschaft bedeutsam sind (FORTUNA, CONCORDIA, SALUS, VICTORIA, 
spEs), sondern auch für FIDES, HONOS, MENS und PIETAS errichtet.” 

Ich beginne mit fides, einem Wort, das bei Lukrez „Vertrauen“ 
bezeichnet, einerseits das Vertrauen, das die Sinneswahrnehmungen 
verdienen, andererseits die Lehren Epikurs, dessen Worte und Argu- 
mentationen. In diesen beiden Anwendungen begegnet fides kurz hin- 
tereinander im ersten Buch, erst in dem zusammenfassenden und mit 
einem Gleichnis überleitenden Abschnitt (398-417: 401-402), dann in 
der den folgenden Beweis einleitenden These von der Zuverlässigkeit 
der sinnlichen Wahrnehmung (I 422-425). In der zweiten Bedeutung 
findet sich fides wiederum in einer überleitenden Passage des zweiten 
Buches (478-480, teilweise wiederholt: 522-523), in der ersten Be- 
deutung erneut im vierten Buch in der Beweisführung zur Zuverläs- 
sigkeit der sinnlichen Wahrnehmung.” Beide Bedeutungen fließen 
gleichsam zusammen in einem Abschnitt des fünften Buches, in dem 
Lukrez die Schwierigkeiten betont, seine Theorie von der plötzlichen 


32 Zu den Münzen vgl. C. J. Classen, Virtutes Romanorum nach dem Zeugnis der 
Münzen republikanischer Zeit, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen 
Instituts, Römische Abteilung 93, 1986, 257-279 und Tafeln 118-131, 
nachgedruckt, in: C. J. C., Die Welt der Römer (s. A. 8), 39-61 mit Tafeln I- 
XIV und C. J. Classen, Virtutes imperatoriae, Arctos 25, 1991, 17-39, mit 
Ergänzungen nachgedruckt in: C. J. C., Zur Literatur und Gesellschaft der 
Römer (s. A. 31), 255-271. 

33 Zu den Tempeln von FORTUNA („Glück“), CONCORDIA („Eintracht“), saLus 
(„Allgemeinwohl“), vıcToRrIA („Sieg“) und spes („Hoffnung“), FIDES 
(„Treue“), HONOS, („Ehre“), MENS („Verstand“) und PIETAS („Respekt“) vgl. K. 
Latte, Römische Religionsgeschichte, München 1960, 415-418; für CLE- 
MENTIA („Milde“) wird erst 44 v.Chr. Geb. ein Tempel geweiht, und zwar für 
die CLEMENTIA CAESARIS, und erst am 8. Januar 13 v.Chr. Geb. ein Tempel für 
IUSTITIA („Gerechtigkeit“), die auch auf dem Augustus 27 v.Chr. Geb. ver- 
liehenen clupeus erscheint (Mon. Ancyr. 34, 2; eine Abbildung bei St. Wein- 
stock, Divus Iulius, Oxford 1971, Tafel 18), während sie in den früheren 
Gruppen von virfutes nicht aufgeführt und auch sonst vergleichsweise selten 
genannt wird — Cic. Cat. II 25 spricht von aequitas, 5. dazu C. J. Classen, 
Virtutes Romanorum. (s. A. 31), Gymnasium 95, 1988, 298-303, nachge- 
druckt in: Ὁ. 1. C., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer (5. A. 31), 251 -- 
253, s. auch ibid. 258-260 (= C. J. C., Virtutes imperatoriae, Arctos 25, 1991, 
22-24). 

34 Vgl. 478-521: 480-481; 482-483; 497-498; 500-506; fides prima (505) 
übersetzt H. Diels (ed.), T. Lucretius Carus. De rerum natura I-II (5. A. 1), II 
161 mit „Grundvertrauen“. 
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Zerstörung der Welt zu belegen — Schwierigkeiten, wie sie sich auch 
sonst ergeben, wenn man keine unmittelbar sichtbaren und handgreif- 
lichen Beweismittel hat, durch die man Vertrauen zu einer Behauptung 
schaften kann (V 97-106: 102 und 104). Nicht also in der engeren, in 
der römischen Gesellschaft üblichen Bedeutung wird fides hier von 
Lukrez verwendet, sondern ganz speziell im Rahmen der Lehre des 
Epikur und im Hinblick auf deren Glaubwürdigkeit. Das Adjektiv fidelis 
gebraucht Lukrez zunächst in seinem Appell an Memmius, um seine 
eigene Dichtung als „um Vertrauen bemüht“ und auch „Vertrauen 
verdienend“, „vertrauenswürdig“, zu charakterisieren (I 50-53); und 
dabei lässt er auch die traditionelle römische Komponente deutlich 
mitschwingen.” Dagegen beschreibt er durch fidus mit pectus verbunden 
die „Treuherzigkeit“, also Loyalität von Hunden zu Menschen (V 864-- 
867, auch VI 1222-1223), mit fidere dagegen das „Vertrauen“ von 
Vögeln zu ihren eigenen Kräften (V 1039- 1040).”° 

Angeschlossen sei hier gleich amicitia („Freundschaft“), ein Wort, 
das Lukrez dreimal verwendet, einmal ganz allgemein für die frühe 
Grundlage menschlichen Zusammenlebens (V 1119-1120), einmal 
gegen Ende der ersten Prooemiums, wo der Dichter neben die Tüch- 
tigkeit und Leistung des Memmius die von ihm selbst erhoffte 
Freundschaft mit dem Adressaten als Triebkraft für die Mühe stellt, die 
er mit seinem Dichten auf sich nimmt. Beachtung verdient, dass Lukrez 
nicht einfach von amicitia spricht, sondern von „dem erhofften Ver- 
gnügen der reizvollen Freundschaft“ (1 140-141: sperata voluptas snavis 
amicitiae) mit einer Formulierung, die eher an den Kepos Epikurs 
denken lässt als an eine traditionelle Beziehung zwischen Vertretern der 
römischen Oberschicht. Sie klingt erneut im einführenden Abschnitt 
des dritten Buches an, in dem Lukrez die Behandlung von Geist und 
Seele mit dem Bemühen begründet, den Menschen die Todesangst zu 
nehmen (31-93), die das Leben der Menschen prägt und sie sogar dazu 
veranlasst, „dem eigenen Schamgefühl Gewalt anzutun“ (vexare pudo- 
rem: 83) und „die Bande der Freundschaft zu verletzen“ (vincula amicitiai 
rumpere: 83-84), kurzum jede Form von „Respekt gleichsam auszu- 


35 Weder die Übersetzung von H. Diels (ed.), T. Lucretius Carus. De rerum 
natura I-II (5. A. 1), 3 „emsig‘“ noch die von C. Bailey (ed.), Titi Lucreti Cari 
De rerum natura libri sex (s. A. 1), I 179 „constant“ ist zutreffend. 

36 Mit infidus charakterisiert Lukrez das Meer (infidi maris insidiae: „die Tücken des 
Meeres, das kein Vertrauen verdient“: II 557). 
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rotten“ (pietatem evertere: 84)” und, wie Lukrez ausdrücklich hinzufügt, 
oft auch „Vaterland und Eltern zu verraten“ (patriam carosque parentes 
prodere: 85-86). Absichtlich stellt Lukrez gerade hier für jeden Römer 
wichtige Begriffe zusammen, um die von der Todesfurcht her dro- 
henden Gefahren zu unterstreichen. Inimicus („feindlich“) und inimicitiae 
(„Feindschaften“) werden etwas häufiger verwendet, inimicus stets im 
Zusammenhang kosmischer Prozesse, etwa in der Beschreibung der 
Elemente, wie sie Empedokles annimmt (1 757-760), oder der Eklipsen 
des Mondes und der ihm dabei „feindlichen“ Regionen (V 768-770), 
der in der Erde befindlichen lebensfeindlichen Atome (Atomgestalten: 
V1 777-780) oder des Entstehens von Krankheiten, die der Dichter auf 
negative Wirkung der Luft und deren Bewegung in andere Gegenden 
zurückführt (VI 1117-1118 und 1119-1124). Das Substantiv inimicitiae 
(„Feindseligkeiten“) begegnet nur einmal, und zwar in der Kulturent- 
stehungslehre ganz allgemein mit Bezug auf das genus humanım („Ge- 
schlecht der Menschen“: V 1145-1146). 

Im Prooemium des dritten Buches werden, wie eben gezeigt, vexare 
pudorem und vincula amicitiai rumpere durch pietatem evertere zusammen- 
gefasst. Pudor kommt nur noch einmal bei Lukrez vor, in der Be- 
schreibung der Pest und ihrer Folgen im sechsten Buch, um das grie- 
chische αἰσχύνη wiederzugeben (VI 1242-1244, vgl. Thuc. U 51, 5), 
also etwa in der Bedeutung „Anstand“, „Selbstachtung“, die Einzelne 
drängt, den Erkrankten zu helfen. Pudens schließlich verwendet der 
Dichter nur einmal als schmeichelhafte Bezeichnung („schüchtern“: ΓΝ 
1164), die ein Liebender für eine stumme Geliebte wählt. 

Und pietas („Frömmigkeit“, „Respekt“)? Die Römer errichteten 
der Göttin pıETAs schon im Jahre 181 v.Chr. Geb. einen Tempel,” und 
vergleichsweise früh erscheint sie, wie angedeutet, auf Münzen (s. A. 
33). Doch bei Lukrez begegnet auch sie nur noch zweimal, einmal in 
der berühmten Schlusspassage des zweiten Buches um eine Eigenschaft 
hervorzuheben, durch die sich frühere Generationen auszeichneten (11 
1170-1172). Im fünften Buch gebraucht der Dichter pietas dann in 
einem seiner Angriffe auf die Torheit der Götterverehrung (1194-- 
1240), in dem er Formen falscher pietas beschreibt, und zwar typisch 


37 Hier ist piefatem mit dem Laurentianus 5, 21 (F) und Munro, Heinze, Diels, 
Bailey, Kenney und Müller zu lesen, nicht mit Martin pietate. 

38 Es gab sogar zwei der PIETAS geweihte Tempel, vgl. K. Latte, Römische Re- 
ligionsgeschichte (s. A. 33), 238-239; 417. 
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römische (1198-1202), denen er die wahre, d.h. epikureische, in 
eindringlich knapper Formulierung gegenüberstellt (1203). Das Ad- 
jektiv pius („fromm“) kommt bei Lukrez nur einmal vor, in der Be- 
schreibung des „unheiligen“ Kampfes der Elemente miteinander, also in 
einem kosmologischen Zusammenhang (V 380-383). 

Zu Beginn des dritten Buches beschreibt Lukrez nicht nur die schon 
oben genannten Folgen der Todesfurcht (III 79-84), sondern vorher 
andere Neigungen und Bestrebungen, die durch sie „genährt“ werden, 
darunter „blindes Streben nach Ehrungen“ (honorum caeca cupido), das 
zusammen mit Habgier die Menschen Unrecht begehen lässt (III 59-- 
64). Während der Dichter hier fraglos an zeitgenössische Missstände in 
Rom denkt — ebenso wie auch, wenn er vom Neid spricht, den auf’ sich 
zieht, wer ein ehrenvolles Amt innehat (III 74-77) — beschreibt er im 
fünften Buch im Rückblick auf die Entwicklung der Menschheit ein 
derart irregeleitetes Streben ganz allgemein (V 1120-1124), nicht ohne 
die Vergänglichkeit solcher Anerkennungen zu betonen (V 1136- 
1139). Und nachdem er schon kurz vorher vom Wandel der Maßstäbe 
gesprochen hat — „Besitz“ und „Gold“ (res und aurum: V 1113-1114) 
statt „Aussehen“ und „Kraft“ (facies und vires: V 1112%) -- spricht er 
später von einem anderen Wandel, als man Gold höher zu achten be- 
ginnt als Erz (V 1275-1277). Damit illustriert er in eindrucksvoller 
Weise, dass jede Wertung im Laufe der Zeit einem Wandel unterworfen 
ist (V 1278-1280). Zu Beginn des sechsten Buches schließlich lobt er 
Epikur, weil er die Menschen durchschaut, die von Angst erfüllt sind, 
obwohl sie machtvoll erscheinen durch „Reichtum“, „Ansehen“ und 
„Anerkennung“ (divitiae, honos und laus: VI 9-13). Daneben verwendet 
Lukrez honos und honestus in seinen Schilderungen der Liebestorheiten — 
und zwar allgemein für die „Anerkennung“, die selbst missgestalteten 
und hässlichen Mädchen zuteil wird (IV 1155-1156) oder für das Lob, 
das ein Einzelner einem großen und ungeschlachten zollt („Achtung 
gebietend“: IV 1163), aber auch für eines, dessen Aussehen tatsächlich 
Anerkennung verdient (IV 1171-1172). Weiterhin begegnet honestus 


39 Vgl. C. Bailey (ed.), Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex (5. A. 1), IH 
1513-1517, der diese Verse mit Recht verteidigt und sogar vermutet, Lukrez 
„seems to dwell on the details of Roman worship with a kind of regretful 
affection“ (1514, s. auch 1515 zu V 1198-1203). 

40 Facies und vires werden wieder aufgenommen erst durch validi et pulchri („die 
Starken und Schönen“: 1114), dann durch fortes et pulchro corpore creti („die 
Tüchtigen und Wohlgestalteten“: 1116). Fortis gebraucht Lukrez sonst nur für 
Pferde, cf. III 6-8; 760-764; IV 987-990. 
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sogar für den „honorigen“ Grund, mit dem sich ein enttäuschter 
Liebhaber aus dem Staube zu machen versucht.” Der Dichter weiß, 
welche Bedeutung honos im Leben seiner Mitbürger zukommt; gerade 
deswegen wird er nicht müde, die Gründe für die Bemühungen um 
solche Anerkennung zu entlarven und vor ihnen zu warnen, sie auch zu 
verspotten — mit Blick auf seine römischen Zeitgenossen, aber auch im 
Zusammenhang der Entwicklung der Menschheit und des ständigen 
Wandels der Werte." 

Zweimal verknüpft Lukrez honos („Ansehen“) mit laus („Aner- 
kennung“), wie eben gezeigt, einmal wo er vom Wandel der Werte 
spricht (V 1278-1280), einmal im Prooemium des sechsten Buches, wo 
er die Werte nennt, durch die die Menschen sich sicher fühlen, obwohl 
tatsächlich Furcht ihr Leben bestimmt (VI 9-13). Auch sonst findet sich 
laus stets in Prooemien, im dritten Buch in einem Abschnitt, in dem er 
die Menschen, die behaupten, auf die Philosophie verzichten zu kön- 
nen, wegen ihrer Prahlerei verurteilt,” während er zu Beginn des 
fünften Buches vom Lob Epikurs spricht, das angemessen zu formu- 
lieren schwer fällt (V 3-5). Doch gerade dadurch, dass er Epikurs Lehre 
darstellt, erhofft der Dichter für sich selbst Anerkennung, die er kei- 


41 C£. IV 1180-1181; VI 417-420 findet sich honos für den „Respekt“, der den 
Göttern gezollt wird. 

42 Lukrez verwendet dignus selten, etwa für die Lehren Epikurs, die stets ewigen 
Lebens „würdig“ sind (III 12-13), oder eine Dichtung, die der „Großartigkeit 
des Universums“ (rerum maiestas) und der Entdeckungen Epikurs würdig ist (V 
1-2; zu reperta s. A. 48), aber auch des Lebens von Memmius (oder des Hö- 
rers?: III 417-420) und schließlich allgemein für eine uns erreichbare Le- 
bensweise, die der Götter würdig ist (III 319-322). So scheint ihm auch Epikur 
würdig zu sein, unter die Götter gerechnet zu werden (V 49-51; negiert mit 
Bezug auf ein Naturphänomen: I 1038-1039). Während auch indignus („nicht 
würdig“) zweimal mit Bezug auf die Götter vorkommt (V 122-125; VI 68- 
71; 5. außerdem 614-617 und 1103-1104), begegnet indignari mehrfach in der 
Bedeutung „sich (über sein Schicksal) entrüsten“, einmal für ein Naturphä- 
nomen (VI 197). 

43 D.h. wegen ihres grundlosen Strebens nach Anerkennung: IH 45-47 (44, 45, 
47). In der vom Dichter schon früh angekündigten Widerlegung der Lehre von 
einer göttlichen Lenkung der Welt (II 182-183; V 110-234) findet sich sogar 
eine besonders persönlich formulierte Warnung an den direkt angeredeten 
Memmius vor der törichten Behauptung, es sei angemessen, „das lobenswerte 
Werk der Götter zu loben“ (158: allaudabile opus divum laudare decere). Das 
Verbum laudare verwendet Lukrez auch einmal im Schlussabschnitt des zweiten 
Buches, wo der alte Landmann seine Vorfahren „preist“ (II 1264-1267). 
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neswegs verschmäht.'* Ähnlich spricht Lukrez auch zu Beginn des 
sechsten Buches erst vom „berühmten Athen“ (praecaro nomine Athenae) 
und dann von Epikurs Ruhm, der wegen seiner Entdeckungen schon 
längst allgemein verbreitet jetzt bis zum Himmel steige (VI 1-8). 
Unmittelbar davor führt er all das auf, auf das sich die irregeleiteten 
Menschen in ihrer Torheit verlassen, eine Aufzählung, die an das 
Prooemium des zweiten Buches erinnert, indem er, wie schon erwähnt, 
neben Reichtum, vornehmer Herkunft und anderem auch den „mit 
Macht einhergehenden Ruhm“ (gloria regni) unter den Dingen nennt, 
die für Körper und Geist belanglos sind (II 11-13; 23-28 und 34-54). 
Lukrez ist wohl vertraut mit dem, was den Römern allgemein als er- 
strebenswert gilt, Anerkennung, Lob und Ruhm, während für ihn allein 
die Erkenntnis der Welt und ihrer Struktur und deren Darstellung 
bedeutsam sind, d.h. Anerkennung verdienen. Es ist jener Kosmos, von 
dessen maiestas („Erhabenheit“) er mit einem anderen aus dem öffent- 
lichen Leben Roms entnommenen Terminus zu Beginn des fünften 
Buches spricht (V 1-2 und 7-8), den er in der Kulturentstehungslehre 
am Ende des Buches zusammen mit honos verwendet, wie gezeigt, um 
die Vergänglichkeit menschlicher Macht zu unterstreichen (V 1136- 
1139).® 

Zusammen mit HONOS wird vIRTUS durch einen Tempel geehrt, 
und vırrus erscheint nach pıEras und noch vor rıpes auf Münzen.” 
Virtus, diesen allumfassenden, für die Römer zentralen Begriff ver- 
wendet Lukrez sechsmal, im ersten Prooemium in den schon zitierten 
Versen, in denen Lukrez Memmius’ „Tüchtigkeit“ unter den Kräften 
nennt, die ihn selbst zum Abfassen seines Werkes drängen (I 140-143); 
und nicht nur dem Römer Memmius schreibt Lukrez dort virtus zu, 
sondern vorher Epikur selbst, und zwar — nicht überraschend — animi 
virtus („geistige Tüchtigkeit“: I 66-71). Im fünften Buch dagegen 
nennt der Dichter virtus zweimal unter den Fähigkeiten, denen Tiere ihr 
Überleben verdanken: dolus, virtus, mobilitas („List“, „Körperkraft“ und 


44 C£. 1922-930 [s. ο.] und VI 92-95, vgl. auch V 335-337. 

45 Gratia kommt nur in der Bedeutung „Dank“ vor (V 166), jedoch nicht 
„Einfluss“, grafus (gratius) nur als „willkommen (II 22); III 935 ist der Text nicht 
sicher überliefert. 

46 Vgl. K. Latte, Römische Religionsgeschichte (s. A. 33), 235 und 417; zu den 
Münzen vgl. C. J. Classen, Virtutes Romanorum nach dem Zeugnis der Münzen 
republikanischer Zeit, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts 
93, 1986 (s. A. 33), 268-269; 278-279, nachgedruckt, in: C. 1. C., Die Welt 
der Römer (s. A. 8), 50; 60-61. 
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„Beweglichkeit“: V 857-859), und exemplifiziert diese gleich an- 
schließend an Löwen (virtus), Füchsen (dolus) und Hirschen (fuga 
[„Enteilen“]: V 862-863). Und in seiner Schilderung des Frühstadiums 
der Entwicklung der Menschen wählt er virtus für die „wunderbare 
Kraft der Hände und Füße“, auf die die Männer bei ihrer Jagd auf das 
Wild vertrauten (manuum mira freti virtute pedumque: V 966-968), 
während er vorher für die „gewaltsame männliche Kraft“, die die 
Frauen zur Liebesvereinigung zwang, vis vorzieht (violenta viri vis: V 
963-965). Dagegen verwendet er virtus auch im zweiten Buch in seiner 
Beschreibung der Kureten (640-643), deren Bewaffnung er mit dem 
Auftrag der Göttin begründet, das „Vaterland“ (patria) mit Waffen und 
„Lüchtigkeit“ zu verteidigen und eine „Zierde für die Eltern“ (decus 
parentibus) zu sein. Mag das Vokabular hier besonders römisch klingen, 
ein Bezug zu den Römern selbst ist gerade hier anders als im Prooe- 
mium zum ersten Buch nicht gegeben. 

Blickt man weiter auf die Tempelgründungen in chronologischer 
Reihenfolge, so begegnet einem — sieht man von den für die Ge- 
meinschaft wichtigen Werten wie FORTUNA, CONCORDIA und SALUS, 
VICTORIA, SPES und LIBERTAS ab — der im Jahre 215 v.Chr. Geb. ge- 
gründete Tempel der ΜῈΝ5 („Verstand“). Während sich gezeigt hat, 
dass alle anderen durch Tempel ausgezeichneten (abstrakten) Wertbe- 
griffe und Eigenschaften bei Lukrez nur selten vorkommen, ist mens 
zweiundachtzigmal belegt. Und da der Dichter zu Beginn der Erörte- 
rung des animus („Geist“) bemerkt, dass mens auch eine Bezeichnung für 
animus sei (III 94), wo „Planung“ (consilium) und „Lenkung“ (regimen) 
des Lebens ihren Platz haben (III 94-95), und er bald darauf die 
herrschende Rolle im Körper dem consilium zuweist, „das wir animus 
und mens nennen“ (III 138-139; s. auch 142), sind auch die einhun- 
derteinundsiebzig Belege für animus zu berücksichtigen. Das ist in 
diesem Rahmen im Einzelnen nicht möglich.” 


47 Vgl. K. Latte, Römische Religionsgeschichte (5. A. 33), 239 und 417. 

48 Consilium ist siebenmal bei Lukrez belegt. Auch nur erinnert werden kann hier 
an ingenium („Denken“, für Epikur ΠῚ 1042-1044; III 451-454 neben mens; 
allgemein V 1105-1111 [mit cor: „Herz“ und neben vires: „Kräfte“]; ohne 
positive Nuance: I 7-13; III 744-747; V 1017-1018), an inventor („Entde- 
cker“ für Epikur III 9) und invenire („auffinden“ e.g. III 944—945, mit machinari 
[„ausdenken“] in der Rede der Natur) sowie repertores doctrinarum et leporum 
(„Erfinder von Lehren und schönen Künsten, d.h. Philosophen und Künstler“: 


III 1036) und reperire („entdecken“, wichtig z.B. V 335-337; s. auch A. 42). 
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Wichtig ist vor allem, dass sich Lukrez im dritten Buch sehr intensiv 
mit dem Wesen und den Funktionsweisen der mens (wie auch des 
animus) beschäftigt und dadurch deren zentrale Bedeutung für die 
epikureische Weltsicht unterstreicht und dass er gleich im Prooemium 
zum ersten Buch die Leistung der mens (verbunden mit animus) Epikurs 
herausstellt, nachdem er unmittelbar davor von der vivida vis animi („der 
lebendigen Kraft des Geistes“) des Meisters gesprochen hat (I 72-77) 
und im Prooemium zum dritten Buch sogar von dessen divina mens 
(„von dessen göttlichem Verstand“), aus der dessen „Lehre“ (ratio) 
entstanden, ja „entsprungen“ sei (corta: III 14-17). Nicht minder 
bedeutsam ist, dass Lukrez ankündigt, er wolle Memmius’ mens Er- 
leuchtung bringen (I 142-145), und dass er (in den auch schon zitierten 
Versen im Binnenprooemium des ersten Buches) voll Zuversicht seine 
eigene kräftige, „aktive Geisteskraft“ herausstellt (mens vigens: I 922-- 
927).” Wenn der Dichter auch gelegentlich die mens von Tieren er- 
wähnt,” so sind für die Bewertung von mens (wie auch von animus und 
consilium) nicht nur die eingehenden Erörterungen dieses Erkenntnis- 
organs wichtig, bei denen er bisweilen die Hörer selbst anredet (z.B. ΠῚ 
1045-1052) oder die Hörer und sich selbst einschließt,°' sondern vor 
allem die Appelle an die mens der Hörer,’ weiter die Formulierungen, 
die die bedeutsame Rolle der mens der Hörer unterstreichen, etwa als 
Organ der Erkenntnis” oder als Organ der Erinnerung (III 858 [859]) — 
Verse, die immer wieder deutlich machen, dass Lukrez weder Memmius 
noch seine Hörer wie Toren behandelt. Schließlich sei noch auf die 
Leugnung einer höheren Ordnung verwiesen, deren eindringliche 
Formulierung sagax mens („scharfsinniger Verstand“) den hohen Wert 


49 Wenn Lukrez V 97-98 formuliert: nec me animi fallit quam res nova miraque menti 
accidat („Und nicht täuscht mich in meinem Sinn [Geist], wie diese neue und 
erstaunliche, wunderbare Tatsache auf den Verstand trifft‘), so meint er nicht 
nur seinen eigenen. 

50 (ΕἸ 1259-261; II 263-265; Mensch und Tier: II 266-268; 289-290; 960 - 
962. 

51 Cf£. IV 31-35 (s. dazu I 132-133), vgl. auch II 257-260. 

52 ΟΕ II 1080, wo mit Lipsius inice mentem („Lenke deinen Verstand“) zu lesen ist. 

53 (ΚΕ II 676-678 (s.o.); 1044-1047 (mit animus 1044 und 1047 und der Auf- 
forderung 1040-1043 mit ratio [„Vernunft“] und indicium [,„Urteil“]). Die 
Bedeutung der mens für die menschliche Entwicklung lässt Lukrez im fünften 
Buch erkennbar werden: 1448-1453, bes. 1452-1453 (experientia mentis: 
„Erfahrung der Vernunft“). 
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impliziert, den Lukrez der mens beimisst”' — ebenso wie durch den 
berühmten Vers, in dem er die Quintessenz der epikureischen Le- 
bensauffassung zusammenfasst: pacata posse omnia mente tueri.” 

Mens und animus als Einheit verstanden sind im Gegensatz zur über 
den ganzen Körper verteilten und stets gehorchenden anima in der Lage, 
allein für sich durch sich selbst zu „verstehen“ (sapere: III 142-146). 
Sapiens („der Weise“) begegnet schon in der Inschrift des L. Cornelius 
Scipio Barbatus und in der Rede, die Q. Caecilius Metellus 221 v. Chr. 
Geb. für seinen Vater Lucius hielt.”° Doch fehlt sapientia („Weisheit“) 
sowohl in der Gruppe der virtutes, die Cicero in der Rede für Pompeius 
für den vollkommenen Feldherren fordert als auch in seiner Aufzählung 
in der zweiten Rede gegen Catilina (25), obwohl sapientia und sapere 
sonst oft in Ciceros Reden begegnen. Sapientia verwendet Lukrez nur 
im Prooemium des fünften Buches als neue Bezeichnung, wie er sagt, 
für die wahre ratio vitae („Lehre vom Leben“), die Epikur verdankt wird, 
dem er zugleich auch ars zuschreibt.” Ähnlich spricht er im Prooemium 
des zweiten Buches von den durch die „Lehre der Wissenden“ (doctrina 
sapientum) gefestigten, ruhigen Gefilde, d.h. derer, die mit Epikurs 
Lehre vertraut sind (7-- 9), während er umgekehrt desipere (est) mehrfach 
formelhaft für „falsche Annahmen“ gebraucht, die nicht in Einklang mit 
den Konzeptionen Epikurs stehen.°® Und während der Dichter desipit in 
einem Beispiel im dritten Buch für jemanden verwendet, der plötzlich 


54 C£. 1 1021-1022 = V 419-420, 5. auch 379-382. Sagax gebraucht Lukrez 
sonst mehrfach in Verbindung mit ratio (1 127-135; 368-369) oder animus (I 
402-403; TI 840-841; IV 912-915; I 50 ist etwas unsicher, da es nur der 
Nebenüberlieferung entstammt, cf. TV 912), stets auf den oder die suchenden 
Hörer bezogen. 

55 (Ε V 1203: „alles mit ruhigem Verstande anzuschauen vermögen“, 5. auch 
1204-1210. 

56 Vgl. C.J. Classen, Virtutes Romanorum (s. A. 31), Gymnasium 95, 1988, 292— 
294 und 297-298, nachgedruckt in: C. J. C., Zur Literatur und Gesellschaft 
der Römer (s. A. 31), 246-247 und 250-251. 

57 Cf£. 9-12; zu ars und artes („Kunst und Kunstfertigkeiten“) allgemein vgl. IV 
971-972 (mit studia: „geistige Anstrengungen“); V 332-334; 1355-1356; 
1456-1457; zu speziellen Formen: IV 792-793 (Tanz); 843-847 (Kampf- 
technik) ; V 727-730 (astrologi) ; V 1009-1010 werden sollertius „kundiger“ und 
imprudentes („unklug“) einander gegenübergestellt (Medizin). 

58 Οἱ III 800-802 (zwischen necessest confiteare |, Du musst zugestehen“: 798- 
799] und quid enim diversius esse putandumst aut magis inter se disiunctum discrepi- 
tansque? [Denn was muss man für verschiedener halten oder von einander 
stärker getrennt und widersprüchlich?“: 802-803]); V 164-165 (mit Anrede 
an Memmius) und V 1041-1043. 
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„seinen Verstand verliert“ (III 487-491), stellt er etwas später — um die 
Unmöglichkeit einer Annahme zu unterstreichen — Tiere, die „Ver- 
stand zeigen“ (sapere), Menschen gegenüber, die ihn verloren haben 
(desipere: III 748-753), während er sapere gleich anschließend (III 760-- 
762) und sonst als typisch menschliche Fähigkeit zur Illustration anführt, 
ohne ihr besondere Bedeutung beizumessen.”” 

Fortitudo (,, Tapferkeit“) und virtus („Tüchtigkeit‘) spielen, wie sich 
gezeigt hat, nur eine geringe Rolle im Gedicht des Lukrez — und die 
„Gerechtigkeit“? Iustitia und iustus und aequitas und aequus? Instus 
(„gerecht“) kommt nur zweimal vor, einmal im dritten Buch nach der 
Rede der Natur, von deren Vorwürfen der Dichter sagt, sie seien ge- 
rechtfertigt und begründet (III 950-951), und im ersten Buch, wo er 
menschliche Unfruchtbarkeit teils auf zu dickflüssige, teils auf „über das 
natürliche Maß“ (praeter iustum) dünnflüssige Samen zurückführt (IV 
1240-1241). Aeque begegnet nur in der Bedeutung „ebenso“, „in 
gleicher Weise“, in Anwendung auf sehr verschiedene Objekte und vor 
allem Vorgänge.” Auch aequus verwendet der Dichter gern, wenn er 
Gegenstände, Zustände oder Prozesse vergleichen will, interessanter 
Weise zweimal für einen „ausgeglichenen Wettkampf“ im Kosmos 
(aequum certamen: 11 573-574 und V 392-393). Außerdem gebraucht er 
aequus, wo er vom natürlichen Maß spricht, dem allgemein gültigen 
oder dem sittlichen, also dem, was recht und billig ist, ἢ allerdings ohne 


59 Auch nicht V 1131-1135, wo Lukrez sich, wie die Kommentatoren bemerken 
(vgl. C. Bailey [ed.], Titi Lucreti Cari De rerum natura libri sex [s. A. 1], II 
1503) an einen Vers des Pacuvius anschließt (cf. I. d’Anna [ed.], M. Pacuviü 
Fragmenta, Rom 1967, 82: Chryses frg. XX, 131-133). II 760-762 folgt 
noch das Hapax legomenon prudens („klug“), 5. ferner I 985-990, wo 978 das 
Hapax legomenon callent („Sie verstehen sich darauf“) voraufgeht, das auch von 
Pacuvius entlehnt sein kann (cf. I. d’Anna [ed.], M. Pacuvii Fragmenta, 69: 
Atalanta το. XV, 90-91). Mit dem Hapax legomenon callidus wird Calliope als 
callida musa („kundige Muse“) charakterisiert; sapor kommt bei Lukrez nur in 
der Bedeutung „Geschmack“ (aktiv und passiv) vor. 

60 Aeque: in Verbindung mit Adjektiven („ebenso“: I 364; II 410-413) oder 
Verben („in gleicher Art und Weise“: I 622; 848-850; 1074-1076; II 230- 
234; 238-239 mit negiertem aequus); III 669-670; IV 752-756. Aequare 
bedeutet „gleich machen“: V 689-693; VI 1176-1177. 

61 Aequus wird in Vergleichen von Personen (IV 1229-1231), Zuständen (I 704; 
III 1083-1084, s. auch IV 495-498 [aequa fides]) oder Gegenständen (I 854- 
856; ex aequo; IV 322-323; III 124-125 mit folgendem ex aequo) verwendet; 
außerdem für Gewichte: II 238-239, Abschnitte der Sonnenbahn: V 684 
(negiert, cf. 683: impar [„ungleich“]), vgl. auch aequalis: „gleichmäßig“ (IV 
426-431); aequus zur Bezeichnung sittlicher Maßstäbe „recht und billig“ (ae- 
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auch nur einmal einem einzelnen Menschen Gerechtigkeit oder 
Rechtsgefühl ausdrücklich zuzubilligen; und nur einmal erwähnt er 
gerechte Gesetze (V 1048-1050). Wichtig ist ihm dagegen der aequus 
animus, die „innere Ruhe und Gelassenheit“, wie seine Bemerkung 
gleich zu Beginn lehrt, dass er Ruhe brauche für seine Dichtung (41 -- 
43). Das zeigen auch die beiden Belege in den Reden der Natur im 
dritten Buch (III 938-939; 961-962) oder schließlich der knappe 
Hinweis auf das epikureische Ideal: „Wenn aber einer sein Leben nach 
der wahren Philosophie ausrichtet, dann bedeutet es für ihn großen 
Reichtum, mit Gelassenheit bescheiden zu leben“. 

Andere für die Römer wichtige Eigenschaften oder Qualitäten 
werden kaum je genannt. Das „Maßhalten“ ist nur durch moderatim und 
modice vertreten, die beide je einmal bei Lukrez vorkommend Prozesse 
in der Natur beschreiben (I 322-324 und V 506-508). Das Hapax 
legomenon clemens (milde“) ist schon früher zitiert als eher zufälliges 
Beispiel menschlichen Verhaltens (III 312-313), lenis („sanft‘‘) wird auf 
den Schlaf bezogen (IV 1007-1010) und einmal auf den Wind (VI 
139-141) und das Beiwort magnanimus („mutig“, „übermütig“) wird 
Phaethon beigelegt (V 399-405). Von den Ausdrücken, die Freige- 
bigkeit oder Großzügigkeit bezeichnen, begegnet nur munificare („be- 
schenken“) einmal in der Beschreibung der Magna Mater (II 624-628) 
zusammen mit dem auch von Pacuvius geborgten largificus;” dagegen 


quum: 111 312-313; V 1019-1023) oder von der Natur gegebener (III 513- 
516; IV 557-559; 1229-1247 [pars aequa und aequum, nb. iustus: „gerecht“: 
1240-1241]); V 1087-1090 oder allgemein V 226-227, s. ferner amplius aequo 
(„übermäßig“: III 952-953). 

62 CHA. quod siquis vera vitam ratione gubernet, 
divitiae grandes homini sunt vivere parce 
aequo animo (V 1117-1119). 

63 Vgl. I. d’Anna (ed.), M. Pacuvii Fragmenta (5. A. 59), 155: Teucer το. XX, 
367-374; Lachmann hat V 1106 rebu’ benigni („großzügig“) konjiziert, was Th. 
Sinko, Thesaurus Linguae Latinae II, Leipzig 1906, 1902 vermerkt, während er 
vorher (1901) registriert, dass Lukrez das Wort nicht verwendet. Largiri, largus, 
large, largiter („austeilen“; „reichlich“) und largifluus („reichlich fließend“) be- 
ziehen sich bei Lukrez fast stets auf Vorgänge im Kosmos und in der Natur — 
mit Ausnahme von largus I 412-413 (metaphorisch), V 155 (für die eigene 
Rede des Lukrez) und V 165-167 (von Lukrez bestrittener Dank der Men- 
schen, der den Göttern etwas reichlich spendet). 
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werden moderator und moderari nur in der Bedeutung „Lenker“ und 
„lenken“ gebraucht. ἢ 

Schließlich sei der Blick noch kurz auf drei Begriffe gelenkt, denen 
die Römer Tempel weihten (CONCORDIA, SALUS und PAX) sowie auf 
drei andere, die sie oft herausstellen: labor, officrum und religio. Zwar lässt 
Lukrez keinen Zweifel, dass labor im menschlichen Leben gemeinhin 
„Anstrengung“, „Mühsal“ oder „Belastung“ bezeichnet (II 1160-1167; 
VI 1243-1245), weswegen die Götter nach den Vorstellungen der 
Menschen davon frei sind (V 1179-1182, cf. VI 396), und dass labor 
sogar oft genug umsonst geleistet wird” und irregeleitet und dadurch 
unnütz sein kann; andererseits spricht er vom dulcis labor, von der 
„freudig und willig auf sich genommenen Anstrengung“, wo es um 
seine eigene, im Dienst der epikureischen Philosophie stehende Dich- 
tung geht.” 

Officium nutzt Lukrez im ersten Buch zu einem Wortspiel, um des 
Körpers „Aufgabe“ als officere und obstare („im Weg stehen“ und „hin- 
derlich sein“) zu beschreiben (336-338), während er sie kurz darauf als 
ein „Abwärtsdrücken“ beschreibt (1 360-363). Im zweiten Buch (603 — 
605) dagegen spricht er von den officia („Diensten“) der Eltern, durch 
die auch wilde Sprösslinge besänftigt werden, um die Löwen der Cybele 
zu erklären, im vierten schließlich von einem (bestrittenen) officum der 
Sinnesorgane (856-857); nur in seiner Attacke auf die Liebeslust und 
deren Folgen nennt er mangelnde Pflichterfüllung zusammen mit einer 
Bedrohung der fama (‚des Rufes“).°® Erneut zeigt sich, dass Lukrez zwar 


64 Moderator: V 933-934; VI 1252-1254; moderari: V 1297-1299; 1310-1312; 
auch moderanter: „lenkend“ (II 1095-1096). 

65 Cf. 1213-214; III 940-943; V 213-217, s. auch laborare (im Vergleich): IV 
1099-1100. 

66 (ΕΠ --2 (erklärt durch 7-13); III 998-1002; IV 1121 (s. auch laborare: „sich 
abmühen “ [II 47-54]); sogar verbrecherisch: II 59-64. Labor begegnet mit 
Bezug auf Tiere: V 868-870, auf Atome II 969-971; IV 956-958; (Ana- 
xagoras’ Elemente: I 848-850); Gegenstände: III 365-366; V 1211-1214; 
1269-1272; laborare mit animus: II 175-176; anima: III 506-509; animae: III 
730-733. 

67 C£f. 1140-145; I 730-731; II 416-420. 

68 Wie Lukrez zu Beginn des dritten Buches von der Furcht vor einer infamis vita 
spricht (vor einem „schimpflichen Leben“: 41-47), führt er zu Beginn des 
sechsten Buches die fama („Ruf“) als einen jener Faktoren an, auf die die 
Sterblichen ihr Leben gründen zu können glauben (9-19); 5. ferner V 328- 
329 (Ruhm der Helden der Vergangenheit) ; 166-71 (Kunde von den Göttern) 
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immer wieder an traditionelle Werte erinnert, die Termini aber be- 
sonders gern in ungewöhnlichem Zusammenhang gebraucht, vor allem 
in der Darstellung seiner Welt aus Atomen. 

Religio (auch religiones) schließlich begegnet etwas häufiger, fast stets 
in den Prooemien, und bezieht sich immer auf den traditionellen 
„Glauben an die Götter“, an dessen verhängnisvolles Wesen und 
Wirken mit seinen Konsequenzen Lukrez schon im ersten Buch keinen 
Zweifel lässt°” und die er immer neu betont ebenso wie die Bedeutung 
des Sieges Epikurs über diese verhängnisvolle Macht (I 78-79). 

Für COncoRDIA („Eintracht“), sarus („Allgemeinwohl“) und pAax 
(„Frieden“) ließ zwar erst Augustus Altäre und Statuen gemeinsam in 
einem Heiligtum aufstellen.”” Doch CONCORDIA und 5415 besaßen 
schon lange Tempel,” und alle drei spielten zur Zeit des Lukrez eine 
wichtige Rolle in der politischen Diskussion.’” Lukrez dagegen schenkt 
der concordia kaum Beachtung. Er nennt sie einmal mit vielen anderen 
Begriffen unter den eventa („Akzidenzen“: I 455-458), einmal in der 
Kulturentstehungslehre als (ihm offenbar erwünscht erscheinenden, 
aber) nicht überall gewahrten Zustand.” Salus verwendet Lukrez auch 
wieder fast nur in Bezug auf verschiedene Prozesse im Kosmos, ’* au- 


und ut fama est („wie der Mythos besagt“: III 980-981; V 16-17; 392-395; 
411-412; 663-665). 

69 162-67; 82-83; 107-109; 931-932; 11 658-660; III 48-54; IV 6-7; V 82-- 
88 (= VI 158-164); 110-121 (zu Beginn des Exkurses 110-234); VI 1276-- 
1277 (im Schlussabschnitt), 5. auch II 44-45. 

70 Vgl. G. Wissowa, Religion und Kultus der Römer, München 21912, 329; s. 
auch K. Latte, Römische Religionsgeschichte (s. A. 33), 300. 

71 Vgl. K. Latte, Römische Religionsgeschichte (5. A. 33), 415: CONCORDIA 367 
v.Chr. Geb.; sarus 302 v.Chr. Geb. 

72 Εἴ nur Οἷς. Mur. 78; 5. dazu G. Achard, Pratique rhetorique et ideologie 
politique dans les discours „optimates“ de Ciceron, Paris 1981, 35-40 u.6. 
(concordia) ; 280-289; 464-468 (pax) und 446-455 τι. ὃ. (salus) und J. Helle- 
gouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la 
republique (s. A. 30), 125-127 αἱ. ὃ. (concordia); 411-412 u.ö. (salus). 

73 CE£. Nec tamen omnimodis poterat concordia gigni, 
sed bona magnaque pars servabat foedera caste 
(„Und doch konnte Eintracht nicht in jeder Form entstehen, 
aber ein guter, ein beträchtlicher Teil bewahrte die Vereinbarungen respekt- 
voll“: V 1024-1025); 

casta („züchtig‘“) kommt sonst nur einmal zur Charakterisierung Iphigenies 
vor (1 98-100). 

74 (ΕΚ II 569-572; 854-863; II 124-125; 323-324; 348-349; 819-823; IV 

152-153; 500-506; V 1211-1217; VI 601-602. 
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Berdem — abgesehen von den schon angeführten Versen aus dem Exkurs 
zur Magna mater (II 624-628) — nur im ersten Prooemium, wo er, wie 
schon zitiert, betont, er könne nur dichten und Memmius nur zuhören, 
wenn Frieden herrsche und Memmius sich dem Dienst an der Allge- 
meinheit entziehen könne — so dass dieser Dienst gleichsam als Ge- 
genpol zum Dienst an der Philosophie erscheint (I 41-43). 

Pax, die der Dichter zu Beginn von Venus erbittet (29-37), wird 
gleich darauf erneut herausgestellt (38-40) und im Abschnitt über die 
Götter noch einmal aufgegriffen, wodurch die für das Philosophieren 
erforderliche (innere) Ruhe der der Götter gleichgeordnet und zugleich 
dem politischen Leben mit seinen Auseinandersetzungen entgegenge- 
setzt wird. Es kann daher nicht überraschen, dass der Dichter einerseits 
noch mehrfach vom Frieden göttlicher Existenz spricht.’”” Andererseits 
formuliert er im fünften Buch warnend „wer durch sein Handeln gegen 
gemeinsame, dem Frieden dienende Vereinbarungen verstößt, für den 
ist es nicht leicht, ein geruhsames und friedliches Leben zu führen“.” 
Noch eindringlicher wendet er sich im Prooemium des sechsten Buches 
unmittelbar an den Hörer: „Wenn du nicht aus innerstem Herzen 
ablehnst und weit von dir weist zu glauben, was der Götter unwürdig ist 
und deren Frieden fremd, wird sich die hehre Macht der Götter durch 
dich verletzt oft gegen dich stellen, nicht weil die erhabene Kraft der 
Götter beschädigt werden könnte, so dass sie sich aus Zorn harte Strafen 
aussuchen, sondern weil du dir vorstellen wirst, dass sie, die in sanftem 
Frieden ruhen, gewaltige Zorneswellen in Bewegung setzen; und du 
wirst die Tempel der Göttern nicht mit sanftem Herzen besuchen noch 
die Bilder der Götter, die von ihrem heiligen Körper als Boten der 
göttlichen Gestalt in die Herzen der Menschen getragen werden, mit 
ruhigem Seelenfrieden aufzunehmen vermögen“.’”’ Entsprechend cha- 


75 Cf£. II 646-648; 1093-1094; III 23—24 (animi pax); V 1226-1232 (im Ge- 
gensatz zu dem von einem Menschen in traditioneller Form von den Göttern 
erbetenen Frieden). 

76 CE. nec facilest placidam ac pacatam degere vitam 
qui violat factis communia foedera pacis (V 1155-1156). 

ΠῚ 292-293 spricht Lukrez vom „Zustand friedlicher Luft“ (pacati status aeris) 
bei einer ruhigen Seelenverfassung, V 868-870 von Tieren, die den Frieden im 
Schutz der Menschen suchen. 

77 CE£. quae nisi respuis ex animo longeque remittis 
dis indigna putare alienaque pacis eorum, 
delibata deum per te tibi numina sancta 
saepe oberunt; non quo violari summa deum vis 
possit, ut ex ira poenas petere imbibat acris, 
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rakterisiert der Dichter im fünften Buch nach einer Klage über die 
Irrtümer und den Irrglauben der Menschen die Form der von Epikur 
gelehrten und von ihm selbst übernommenen wahren religio, wie schon 
gezeigt, mit den Worten: pacata posse omnia mente tueri (V 1203, s. A. 
55). Das ist die Quintessenz, die Lukrez aus der Welt aus Atome zieht 
und die er den Römern mit aller Eindringlichkeit vor Augen zu rücken 
versucht. 

Wenn er dabei gelegentlich bildhaft unterstreicht, dass seine Hörer 
(oder Leser) der Belehrung bedürfen, heißt es nicht, dass er sie wie 
Toren oder unmündige Kinder behandelt. Denn viel häufiger appelliert 
er anihren Verstand und ihre Fähigkeit, die wahre Struktur der Welt zu 
verstehen und deren Spuren auch selbstständig nachzugehen. Noch 
wichtiger scheint mir, dass er die traditionellen Werte der Römer kennt 
(ebenso wie übrigens die Schwächen und Fehler, die sich bei ihnen 
ausgebreitet haben und die auch von einigen anderen Zeitgenossen wie 
Cicero, Varro oder Sallust gerügt werden) und nicht nur die altherge- 
brachte religio scharf angreift und verurteilt, sondern traditionelle 
Wertbegriffe gern fast ganz weglässt (pudor), kritisiert (honos) oder in 
neuer Bedeutung oder mit neuer Nuancierung verwendet (fides, pietas, 
sapientia, laus, auch virtus, mens und pax), teilweise indem er sie in einem 
kosmologischen oder auch physiologischen Zusammenhang gebraucht. 
Er begnügt sich also nicht damit, im ersten Buch den Dienst am „All- 
gemeinwohl“ (communis salus: 1 41-43) und den Dienst an der Philo- 
sophie oder im fünften Buch vita activa und vita contemplativa einander 
gegenüberzustellen; er scheut sich nicht, viele Wertbegriffe aus ihrem 
traditionellen Kontext herauszulösen und ihnen gleichsam einen neuen 
Platz, z.B. im Kosmos, zu geben. 


sed quia tute tibi placida cum pace quietos, 

constitues magnos irarum volvere fluctus, 

nec delubra deum placido cum pectore adibis, 

nec de corpore quae sancto simulacra feruntur 

in mentis hominum divinae nuntia formae, 

suscipere haec animi tranquilla pace valebis (VI 68-78). 
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Die große Bedeutung, die Lukrez der geistigen Aktivität, dem Mit- 
denken und damit dem rechten Verständnis des Hörers oder Lesers 
beimisst, zeigt sich in den zahlreichen Anreden in der zweiten Person, 
mit denen er sich an Memmius oder an ein breiteres Publikum wendet. 
Sie nehmen die Gestalt von Feststellungen an wie z.B. „Was du siehst“ 
(quaecumqnue vides: II 1122-1124), „Insofern du siehst“ (quod ... vides: II 
532-535) oder „Wenn du glaubst“ (si credis: IV 366-367), auch 
„Wenn du etwa glaubst“ (si forte ... credis) mit folgendem „bleibt doch 
die Tatsache, dass gefragt werden muss“ (hoc tamen est, ut quaerendum 
videatur: III 722-729) oder ‚„... musst besiegt du zugestehen“ (victus 
fateare necessest: 1 623-627; V 338-344) mit einer in verschiedenen 
Formen oft wiederkehrenden Wendung, „Du siehst und musst doch 
zugestehen“ (vides ...tamen necessest confiteare: 1 823-826) oder einfach 
„Du musst zugestehen“ (necessumst confiteare: V 376-377). Solche 
Feststellung ergänzt der Dichter gern durch einen Folgesatz: „so dass du 
siehst“ (ut videas: II 269-271; s. auch 277-280 und 284-287) oder „so 
dass du erkennen kannst“ (ut noscere possis: 1 188-191) oder uf noscas mit 
anschließendem neve putes: „Damit du erkennst und nicht meinst“: II 
1004-1012, s. u.); oder er äußert die Vermutung „Du könntest er- 
kennen“ (licet hinc cognoscere possis: V 285 -- 292 [mit folgendem ut noscas] , 
auch ohne licet: IV 749). 

Daneben finden sich Versprechungen etwa in der Form „Du wirst 
finden ... du wirst sehen“ (invenies ... videbis: I 449-450), „Durch- 
musternd wirst du finden“ (II 677-691: peragrans invenies und dann vides 

. uf noscas ...vides ... necesse est confiteare |,Du siehst ..., so dass du 
erkennen kannst ... du siehst ... du musst zugestehen „]|) oder „Es ist 
leicht, herauszufinden ... und im Geist zu sehen“ (VI 527-534: per- 


facilest ... reperire animoque videre), auch nach einer Aufforderung zur 
Beobachtung „schau hin ... dann wirst du sehen (II 114-122: con- 
templator ... videbis und dann conicere ut possis [so dass du vermuten 


kannst“ ], cf. ΝῚ 189-198 mit folgendem tum poteris ... cognoscere |, Dann 
wirst du erkennen“]). An anderen Stellen verspricht der Dichter dem 
Hörer — wie schon angedeutet — eine ansprechende (I 943-950), 
nützliche (I 331-333) oder auch tröstliche Darstellung (IV 113, mit 
folgender Warnung: 114-121). 

Häufig wendet sich der Dichter mit direkten Aufforderungen an 
den Hörer, z.B. zuzuhören, zu lernen oder aufzupassen: audi („Höre 
zu“ 1921 nach age und cognosce [,,Wohlan, lerne“]), accipe („Erfasse“: I 


Lukrez 191 


265 270, nach age), percipe („Nimm wahr“: IV 110-115, nach age, 
wiederholt, 5. weiter 122-133), fu mihi da ... auris animumqne („Schenk 
mir ... Gehör und Aufmerksamkeit“: IV 912-915 mit folgenden 
Warnungen) oder te dictis praebere memento („Denke daran, dich meinen 
Worten zu widmen“: II 66), nunc animum nobis adhibe („Wende deinen 
Geist jetzt mir zu“: II 1023-1043, nb. 1024; 1038; 1040-1043) oder 
inice mentem („Lenke deinen Verstand“: II 1080-1081 mit invenies: „Du 
wirst finden“). 

Ebenso ermuntert der Dichter den Hörer, das Vorgetragene zu 
„glauben“: crede (III 437-439, vorher: 434-436: cernis: „Du nimmst 
wahr“), „fortzufahren“: perge (II 347—348) oder bei der Untersuchung 
mitzumachen: nunc age ... ut noscere possis („Wohlan nun, ... auf dass du 
erkennen kannst“: III 417-423), damit sich dieser nicht umsonst be- 
müht: fu fac ne ventis verba profundam (,„Mach, dass ich meine Worte 
nicht den Winden hinschütte“: IV 931).”* 

Oft bezieht der Dichter den Hörer auch in die Untersuchung ein, 
indem er Fragen an ihn richtet, entweder nach einem Tatbestand 
„siehst du nicht“ (non ... cernis: V 306-312 mit folgendem credas: „ob 
du glaubst‘) oder „Siehst du etwa nicht, dass“ (nonne ... vides: II 206- 
213 mit wiederholtem folgenden cernis: „Nimmst du wahr“) oder 
„siehst du etwa nicht, wie“ (nonne ... vides ... quam: IV 122, s. auch 
206-208) ; bei Schlussfolgerungen fragt der Dichter „Siehst du nun also, 
dass“ (iamne ... vides igitur: II 277—280 nach nonne ... vides [,Siehst du 
etwa nicht“: 263-265] und ut videas [,‚so dass du siehst“: 269-271] und 
mit folgendem fateare necessest |, Du musst zugestehen“: 284—287]) oder 
allgemein: cur ... credis („Warum glaubst du, dass ...?“ III 506-509) 
oder quid dubitas quin („Was zweifelst du, dass ...“: III 580-588). Bis- 
weilen zeigt sich der Dichter besorgt um die Erkenntnis: illud ... te ... 
cognoscere avemus („Dass du dies erkennst, das wünsche ich mir“: II 216- 
220) oder id... ut... cognoscere possis ... meminisse decet quae diximus ante: 
(„Damit du das erkennen kannst, ... ist es angemessen, sich zu erinnern 
an das, was ich vorher sagte“ IV 642-644) oder illud ... ne corripnisse 
rearis me mihi, quod („Glaube nicht, dass ich das mit List an mich gebracht 
habe, dass ...“: IV 247-254). 

Auch sonst warnt Lukrez seinen Hörer häufig: age ... percipe, ne forte 

ον rearis („Wohlan, höre ... damit du nicht etwa glaubst“: II 730-740, 


78 Die Aufforderung evolvamus („Wohlan, lasst uns entwickeln“: I 951-957) 
richtet der Dichter an sich selbst ebenso wie kurz vorher expediamus (I 498-- 


502). 
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mit folgendem cernis, credas, tibi ... videtur |,Du nimmst wahr“, „Damit 
du ... glaubst“, „Es scheint dir“]) oder procul avius erras („Weitab vom 
[rechten] Weg irrst du“: II 740) oder ne tu forte putes: („Damit du nicht 
etwa meinst“ II 410-421, mit folgendem nen putes, neve constituas 
[„noch meinst ... noch behauptest]) oder ne leviter putes („Dass du nicht 
leichtfertig glaubst“: IV 435) oder si ... putas ... avins a vera longe ratione 
vagaris („Wenn du ... glaubst, irrst du in weiter Ferne von der Wahrheit 
umher“: II 80-82) oder si ... putabis, longius a vera multo ratione feraris 
(„Wenn du glauben wirst, ... wirst du noch weiter von der Wahrheit 
weg getragen“: V 22-23) oder si putas ... tibi („Wenn du glaubst [er- 
geben sich negative Folgen] für dich“: 1 915-918, vgl. auch sin ita forte 
putas: 1770-774, quod si forte putas: ΠΠ| 533-537 [nb. 540-547]; zu V 
338-344 s. 0.). 


Zur Rolle der Wertbegriffe im öffentlichen Leben 
der Römer 


Gab es einen Kanon? 


Wie jedes Volk entwickelten auch die Römer Wertvorstellungen und 
Ideale, die sie zum Maßstab ihrer eigenen Entscheidungen und ihres 
Handelns machten und an denen sie die Erziehung ihrer Kinder ori- 
entierten. Grundsätzlich lassen sich dabei — nicht nur bei den Römern — 
zwei Typen unterscheiden, das abstrakt beschriebene Leitbild, d.h. der 
gute, tüchtige, heldische, reiche, fromme, schöne oder, allgemeiner 
formuliert, der vollkommene Mensch, und das aus der Geschichte oder 
dem Mythos genommene einzelne Vorbild, mag man es nun Achill 
oder Siegfried, Lykurg, Romulus oder Dietrich von Bern, Sokrates oder 
Alexander, Scipio oder Cato nennen, also einer der vielfach beschwo- 
renen Heroen, Vorfahren, Maiores. 

Wie sehen nun diese Ideale bei den Römern im Einzelnen aus, 
welche Gestalten werden bevorzugt, welche Wertvorstellungen er- 
freuen sich besonderer Beliebtheit, wie weit erscheinen sie in einheit- 
licher Form und wie weit sind sie Wandlungen unterworfen, wie weit 
finden sie im Alltag Beachtung und wie bewähren sie sich dort? Hier 
sollen wenigstens einige dieser Fragen in den Blick genommen werden. 

Der ältere Seneca, Quintilian und andere berichten bekanntlich, 
dass der schon erwähnte ältere Cato den im öffentlichen Leben Roms 
„aktiven Politiker“, den orator, als „trefflichen, der Rede kundigen 
Mann“ definiert habe (vir bonus dicendi peritus),' d.h. mit einer jener 
allgemeinen Formulierungen, die sich durch ihre Unbestimmtheit für 
Lehrbücher empfehlen mögen, die aber nicht als Hilfe für das Ver- 
ständnis des jeweiligen Gegenstandes und damit für die Kommunikation 
im täglichen Leben taugen und daher dort auch nicht zu finden sind. 
Bekanntlich stammt die Formulierung vir bonus dicendi peritus auch nicht 
aus der Erfahrung der Wirklichkeit, sondern aus theoretischen Refle- 
xionen, die die Vielfalt des realen Lebens in ein System einzuordnen 


1 C£ H. Iordan (ed.), M. Catonis praeter librum de re rustica quae exstant, 


Leipzig 1860, 80 (fig. 14). 


194 Die Wertbegriffe im öffentlichen Leben der Römer 


suchen. So beschreibt Cato selbst parallel zu seiner Definition des Po- 
litikers auch den Bauern als ‚„trefflichen, des Landbaus kundigen Mann“ 
(vir bonus colendi peritus).” Beide Formulierungen wurzeln in der grie- 
chischen Philosophie und gehen, wie ich glaube früher gezeigt zu 
haben, über die Stoa auf Äußerungen Platons im Theätet zurück.” 

Auch Cicero entwickelt Idealvorstellungen, etwa vom Redner in 
seinen Werken De oratore und Orator, in denen er zu zeigen versucht, 
was ein orator perfectus, ein „vollkommener Redner“, oder richtiger „ein 
im öffentlichen Leben Stehender“, ‚ein Politiker“ wissen und leisten 
sollte.* Eine solche Gestalt „muss er erfinden und in seiner Darstellung 
selbst gestalten,” da eine derartige Idealfigur in der Wirklichkeit nicht 
anzutreffen ist, wie er im Orator bemerkt, wo er anschließend das Ideal 
als etwas beschreibt, was weder durch Augen noch Ohren noch durch 
ein anderes Sinnesorgan wahrgenommen werden kann, sondern was wir 
allein durch unser Denken und unseren Verstand erfassen (or. 7). Ent- 
sprechend betont er später, dass er nicht auf der Suche nach „einem 
Redekünstler aus einer Schule oder vom Forum sei, sondern nach dem 
in jeder Hinsicht gebildeten und vollkommenen Redner oder Politi- 
ker“: Es geht Cicero um den vollkommenen Redner, weil er nur mit 
dessen Hilfe das Wesen der Redekunst selbst erfassen zu können glaubt 
(de orat. III 85) und er mit deren Hilfe seine Forderungen nach einer 
umfassenden Ausbildung des künftigen Redners aufstellen und be- 
gründen will (de orat. II 56-90 u.ö.). 

So entfaltet er ein reiches Vokabular für den idealen Redner: 
„vorzüglichst“, „vollkommen“, „wahr“, „hervorragend“, „in jeder 
Hinsicht ausgezeichnet“.” Überprüft man den Gebrauch dieser Adjek- 
tive in Ciceros Reden, also in der Praxis des Alltags, so zeigt sich rasch, 


2 Cf£.H. Iordan (ed.), M. Catonis praeter librum de re rustica quae exstant (s. A. 
1), 78 (fre. 3). 

3  Vgl.C.J. Classen, Ciceros orator perfectus ein vir bonus dicendi peritus ἢ, in: S. Prete 
(ed.), Commemoratio. Studi di filologia in ricordo di Riccardo Ribuoli, 
Sassoferrato 1986, 55 A. 77 = (. 1. C., Die Welt der Römer. Studien zu ihrer 
Literatur, Geschichte und Religion, Berlin 1993, 167, A. 77. 

4 (Ὁ Κ. Kumaniecki (ed.), M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia 3, 

De oratore, Leipzig 1969; R. Westman (ed.), M. Tulli Ciceronis scripta ... 5, 

Orator, Leipzig 1980. 

ΟΕ fingendus est nobis oratione nostra orator (de orat. 1 118). 

6 (Ὁ non enim declamatorem aliquem e ludo aut rabulam de foro, sed doctissimum et 
‚perfectissimum quaerimus (or. 47). 

7 ΚΟΥ summus orator oder perfectus, auch verus, excellens oder omni laude cumulatus (de 


orat. 147; II 82; 213; III 80; or. 45; de orat. 120 u.ö.). 


υι 
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dass z.B. summus („vorzüglichst“) vor allem in Verbindung mit allge- 
meinen Bezeichnungen wie civis, homo oder vir einen einzelnen „Bür- 
ger, Menschen oder Mann“ herausstellt,* einmal auch die Prozessgegner 
als „vortreffliche Redner und Menschen sehr vornehmer Abkunft“ 
(summi oratores hominesque nobilissimi), daneben Platon als „hervorra- 
genden Philosophen“ (summus philosophus) oder Ennius und Accius als 
„vorzügliche Dichter“.” Doch beschreibt Cicero auch in seinen Reden 
ein allgemein gültiges Ideal in dieser Weise? Oder hat es nur einen Platz 
in theoretischen Erörterungen wie in den Gesprächen über den voll- 
kommenen Redner, die direkt oder indirekt auf entsprechende grie- 
chische Erörterungen „Über den vollkommenen Redner“ (περὶ τοῦ 
τελείου ῥήτορος) etwa des Hermagoras'” zurückgehen oder von ihnen 
beeinflusst sind? 

Die Rede, mit der Cicero im Jahre 66 v.Chr. Geb. den Antrag des 
Volkstribunen C. Manilius in einer Volksversammlung unterstützt, ἢ 
Pompeius mit Sondervollmachten auszustatten, gibt eine Antwort. Zu 
Beginn kündigt der Redner an, dass „über Pompeius’ einzigartige und 
herausragende Tüchtigkeit zu sprechen sei“ (dicendum est enim de Cn. 
Pompei singulari eximiaqne virtute: 3); und gleich darauf fügt er hinzu, es 
sei „über die Wahl eines Feldherren zu reden“ (de imperatore deligendo 
esse dicendum: 6). Nachdem er die Art und die Bedeutung des Krieges 
eindringlich geschildert hat (6-26), greift er diese zweite Formulierung 
wieder auf: „Offensichtlich bleibt (mir) noch, dass (ich) über die Wahl 


8 Dasselbe gilt auch für excellens („hervorragend“: civis; homo; vir [,‚Bürger, 
Mensch oder Mann“]), während Cicero verus („wahr“) in seinen Reden mit 
sehr verschiedenen Personenbezeichnungen verbindet, perfectus („vollkom- 
men“) nur mit imperator („Feldherr“: Manil. 36) und actor („Antreiber“: har. 
resp. 41), s. auch Q. Rosc. 29, ferner Sest. 86 (virtus). 

9 ΟΕ summi oratores hominesque nobilissimi (S. Rosc. 1); summus philosophus 
(Scaur. 4); summus poeta (prov. cons. 20; Balb. 51; Sest. 120, s. auch Arch. 3). 

10 C£ Ὁ. Matthes (ed.), Hermagorae Temnitae testimonia et fragmenta, Leipzig 
1962, 6 (frg. 4 = Sext. Emp. adv. math. Il 62); eine Schrift mit diesem Titel 
verfasst später auch Potamon von Mytilene, cf. Suda 5. v. Ποτάμων (P 2127 
Adler). 

11 Vgl. zu dieser Rede C. J. Classen, Recht — Rhetorik - Politik, Darmstadt 1985, 
268-303, ital. Übersetzung: C.J.C., Diritto, retorica, politica. La strategia 
retorica di Cicerone, Bologna 1998; 267-302; benutzte Ausgaben P. Reis 
(ed.), M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia VI, 1, Leipzig 1933, 1 .-- 
34; A. C. Clark -- W. Peterson (edd.), M. Tulli Ciceronis orationes I-VI, 
Oxford '”1900°1917, I (keine Paginierung). 
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des Feldherren für diesen Krieg zu sprechen habe“.'” Nach kurzem 
lobenden Hinweis auf Pompeius fährt er dann fort: „Denn ich bin der 
Auffassung, dass ein vollkommener Feldherr vier Eigenschaften besitzen 
muss, Kenntnis der Kriegskunst, Tüchtigkeit, Ansehen und Glück“. 
Angesichts der zitierten Erörterungen des Hermagoras über den voll- 
kommenen Redner, neben die man auch an Neoptolemos’ Behandlung 
des vollkommenen Dichters in seiner Poetik erinnern kann, '* ergibt sich 
die Frage, ob Cicero sich hier erkühnt, einen ursprünglich auf grie- 
chischen Idealvorstellungen fußenden und aus theoretischen Überle- 
gungen entwickelten Maßstab in die Diskussion mit dem römischen 
Publikum in der Volksversammlung auf dem Forum einzuführen.” 
An die Spitze stellt Cicero das Wissen, allerdings nicht allgemein im 
Sinne von Einsicht, Klugheit oder Weisheit, sondern von speziellem 
Sachwissen, dem er auch in anderen Reden einige Bedeutung bei- 
misst.'° Neben der Tüchtigkeit, über die er ausführlich spricht, er- 
scheinen ihm auctoritas und felicitas besonders wichtig, also einerseits das 
„Ansehen“, das einer aufgrund seiner Leistung genießt, andererseits das 
„Glück“, das ihm zuteil wird. Auctoritas bezeichnet nicht allein das 
„Ehrenamt“ (honos), das einem übertragen, und die Stellung, die einem 
zugebilligt wird und die einem „Anerkennung“ (dignitas) bringt, auch 
nicht nur „Ruf“, „Geltung“ oder „Ruhm“ (fama; gloria), obwohl sie 
Voraussetzung für die auctoritas sind, sondern „Ansehen“ und „Einfluss“, 
also das, was man gilt und was einem als Wirkungsmöglichkeit zugetraut 
wird. Wie „Leistung“ (virtus) Voraussetzung für das „Ansehen“ (aucto- 


12 (ΟΕ restat ut de imperatore ad id bellum deligendo ... dicendum esse videatur 
(Manil. 27). 

13 (ΟΕ ego enim sic existimo, in summo imperatore quattuor has res inesse oportere, 
scientiam rei militaris, virtutem, auctoritatem, felicitatem (Manil. 28). 

14 Vom τέλειος ποιητής („vollkommenen Dichter“) spricht auch Philodem, cf. C. 
Mangoni (ed.), Filodemo. Il Quinto Libro della Poetica (PHerc. 1425 e 1538), 
Neapel 1993, 138 (X 29), 143 (XVI 9) und 163 (XXXVII 32); XVI (XIII) 5- 
28 wendet sich Philodem wie in dem ganzen Abschnitt XII (X) 32-XVI (XIII) 
28 gegen Neoptolemos’ Poetik. 

15 Ich vermute, dass diese Rede tatsächlich in der uns vorliegenden oder einer 
kaum abweichenden Form auf dem Forum gehalten wurde. Die Formulierung 
ego enim sic existimo (28 und 47) begegnet sehr ähnlich in Ciceros rhetorischen 
Schriften, e.g. sic enim existimo (Brut. 152) oder nam ego sic existimo (Brut. 138, 
cf. 298) oder sic enim statuo (de orat.I 34). 

16 Zur scientia militaris s. auch Mur. 83 (fehlend: sen. 13); öfter stellt Cicero ju- 
ristisches Fachwissen heraus: Caec. 78; Verr. 1106; Mur. 19; 23; Flacc. 38; Phil. 
IX 10; für das der pontifices cf. dom. 138. 
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ritas) ist, so ist „Glück“ (felicitas) nach alter römischer Auffassung not- 
wendig für den dauernden Erfolg: Zur eigenen Leistung muss das 
Glück, das Wohlwollen der Götter, hinzutreten — gleichsam als Folge 
der Leistung und als deren Ergänzung, weswegen beide Begriffe oft 
nebeneinander begegnen, bisweilen auch als Gegensätze, da „Tüchtig- 
keit“ (virtus) vom Menschen gefordert wird, „Glück“ (felicitas) Gabe der 
Götter ist. 

Beachtung verdient hier einerseits die Vierzahl der Haupteigen- 
schaften, die an die Vierzahl der platonisch-stoischen Haupttugenden 
erinnert (s. A. 20), andererseits die Unausgewogenheit von Ciceros 
folgender Darstellung. Während er die Kenntnis der Kriegskunst bei 
Pompeius knapp in achtzehn Zeilen nachweist (28), Ansehen und 
Glück etwas ausführlicher, aber jeweils auch als Einheit in fünfzig bzw. 
fünfundzwanzig Zeilen (43-46 und 47-48), fächert er die „Tüchtig- 
keit“ (virtus) in fünf einzelne Feldherrenqualitäten auf: „Ausdauer“ bei 
der Bewältigung gestellter Aufgaben (labor), „Tapferkeit“ in Gefahren 
(fortitudo), „Eifer“ beim Handeln (industria), „Schnelligkeit“ beim 
Durchführen (celeritas) und „Überlegung“ beim Planen (consilium: 29). 
Ohne auf diese fünf Aspekte im Einzelnen Bezug zu nehmen, erläutert 
er Pompeius’ Erfolge durch zahlreiche Beispiele — nur die celeritas hebt 
er zweimal hervor (34) — und stellt sie mit besonderen Formulierungen 
heraus (30-35), die seine Leistungsfähigkeit illustrieren, sie aber nicht 
als moralische Qualitäten erscheinen lassen. Nachdem er einmal von 
„der unvorstellbaren und göttlichen Leistung eines einzigen Menschen“ 
gesprochen hat," endet er mit einer fast gleichlautenden Wendung: Est 
haec divina atque incredibilis virtus imperatoris (36). Übersetzt man „Dies ist 
eine göttliche und für menschliches Vorstellungsvermögen nicht fass- 
bare Leistung eines Feldherren“, so klingt es, als wolle der Redner seine 
Überlegungen abschließend unter ausdrücklicher Bezugnahme auf das 
Ideal zusammenfassen.'® Tatsächlich aber fährt Cicero fort, weitere 
Feldherreneigenschaften zu nennen (36-42), nicht ohne einleitend 
erneut auf die höchste Stufe des Erreichbaren anzuspielen: „Denn nicht 
allein die Kunst (Leistung bei) der Kriegführung ist bei einem heraus- 
ragenden und vollkommenen Feldherren zu suchen, sondern es gibt 
viele außergewöhnliche Fertigkeiten, die dieser Haupttugend helfend 


17 C£. unius hominis incredibilis ac divina virtus (33). 

18 Divinus verwendet Ciceros in seinen Reden vor dem Exil seltener als später, 
vgl. H. Merguet, Lexikon zu den Reden des Cicero I-IV, Jena 1877-1884, II 
138-139. 
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an die Seite treten“.'” Er nennt Vorzüge, die neben der „Leistung des 
Kriegführens“ (bellandi virtus) vom Feldherren gleichsam als „Diene- 
rinnen und Begleiterinnen“ (administrae comitesque) zu fordern sind und 
die es hier kurz zu erläutern gilt: „Unbescholtenheit“ (innocentia), 
„Mäßigung“ (temperantia), „Zuverlässigkeit“ (fides), „Menschlichkeit“ 
(humanitas), „Umgänglichkeit“ (facilitas) und „Begabung“ (ingenium). 
Diese Ergänzung überrascht nicht, wenn sie im Zusammenhang der 
ganzen Rede gesehen wird. Denn Cicero will hier einen bestimmten 
Kandidaten in einer gegebenen Situation für eine konkrete Aufgabe 
empfehlen. Deswegen unterstreicht er schon zu Beginn dieses Ab- 
schnitts (27) die Notwendigkeit nicht nur militärischer Erfolge, sondern 
auch der „Unbescholtenheit“ (innocentia) sowie der „Mäßigung“ (tem- 
perantia) und der „Menschlichkeit“ (humanitas), die er schon vorher als 
Vorzüge des Pompeius (mit ihrer Wirkung auf die Provinzialen) rühmte 
(13) und die er jetzt zusammen mit Eigenschaften erläutert, die un- 
mittelbar zu ihnen gehören wie die „Umgänglichkeit“ (facilitas) oder die 
keiner weiteren Begründung bedürfen wie „Zuverlässigkeit“ (fides) oder 
„Begabung“ (ingenium). Cicero erweckt zwar den Anschein, als ob er 
hier sein Idealbild eines Feldherren zeichnen will (cf. 28) oder sogar ein 
allgemein gültiges (36); doch tatsächlich will er für die Wahl des 
Pompeius eintreten. Und so ergänzt er die allgemein zu fordernden 
„Feldherrenqualitäten“ (virtutes imperatoriae) um solche Eigenschaften, 
durch die Pompeius sich im Gegensatz zu anderen auszeichnete, wie er 
schon vorher betont, und die er nun nicht nur mit Hilfe von Pompeius’ 
Feldzügen illustriert, sondern auch im Kontrast zum Verhalten anderer 
schildert. Er erinnert an die Methoden, mit denen andere Offiziers- 
stellen verkaufen, Geld aus der Staatskasse verteilen oder die Provinzen 
ausplündern (37-38), und hebt im Gegensatz dazu hervor, dass Pom- 
peius den Provinzbewohnern nie geschadet und ihnen gegenüber keine 
Gewalt angewendet habe, sich vielmehr in jeder Hinsicht maßvoll ge- 
zeigt (39) und schnell Krieg geführt habe, so dass keine Zeit blieb, wie 
andere Beute zu machen, auch keine Zeit, Habgier und Lust zu be- 
friedigen (40-41), kurzum, er habe in der Tradition der Vorfahren 
„selbstzucht“ (continentia) und „Mäßigung“ (femperantia) bewiesen. 
Cicero beendet diesen Abschnitt mit einem Lob von Pompeius’ „Fä- 
higkeit zu planen“ (consilium), von der „Würde und dem Reichtum 
seiner Rede“ (dicendi gravitas et copia), schließlich von dessen 


19 C£ non enim bellandi virtus solum in summo ac perfecto imperatore quaerenda est sed 
multae sunt artes eximiae huius administrae comitesque virtutis (36). 
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„Menschlichkeit“ (humanitas) und „Milde“ (mansuetudo), die er schon 
vorher, wie angedeutet, gleichsam durch den Mund der Provinzialen 
rühmen ließ. 

In seiner Widerlegung des Catulus stellt Cicero dann noch einmal 
knapp zusammenfassend neben Pompeius’ militärische Fähigkeiten 
dessen „Redlichkeit“ (innocentia), dessen „Würde“ (gravitas) und dessen 
„Leistung“ (virtus). Diese Dreiheit erinnert an die Würdigung, mit der 
Cicero sein Lob des Pompeius in der Rede für Balbus schließt (13, s. 
auch vorher 9-10): „Würde“ (gravitas), „Leistung“ (virtus) und „Be- 
ständigkeit“ (constantia). Während ihm in der Rede für Balbus die Be- 
ständigkeit des Pompeius im Hinblick auf den Prozessgegenstand 
wichtig ist, stellt er in der Rede für den Oberbefehl dessen Unbe- 
scholtenheit heraus. So werden die konstanten Elemente in Ciceros 
Urteil über Pompeius in den Übereinstimmungen zwischen den beiden 
Passagen greifbar, durch die Unterschiede dagegen seine Flexibilität 
angesichts der jeweiligen Umstände. Wo Cicero den Feldherrn emp- 
fehlen will, arbeitet er neben Sachwissen, Ansehen und Glück die mi- 
litärischen Aspekte der „Tüchtigkeit“ (virtus) heraus, dazu die Selbst- 
beherrschung und solche Züge, die das Verhalten gegenüber Unter- 
gebenen und Unterworfenen bestimmen; wo er dagegen eine Amts- 
handlung des Pompeius zu rechtfertigen hat wie die Bürgerrechtsver- 
leihung an Balbus, betont er „Achtung“ (pudor), „Redlichkeit“ (inte- 
gritas), „Respekt“ (religio) und „Sorgfalt“ (diligentia), dazu „Selbstzucht“ 
(castus), „Maß“ (moderatus) und „Anstand“ (sanctus); und wo er nur eine 
knappe Gesamtcharakteristik des Pompeius gibt, begnügt er sich damit, 
den vier schon in der Rede für den Oberbefehl genannten wün- 
schenswerten Haupteigenschaften „Einsicht“ (consilium), „Tüchtigkeit“ 
(virtus), „Ansehen“ (auctoritas) und „Glück“ (felicitas) die „Zuverlässig- 
keit‘ (fides) voranzustellen (dom. 16). Um einen Mann wie Pompeius zu 
charakterisieren hält Cicero also an einem Grundstock von Eigen- 
schaften fest, ergänzt diesen jedoch entsprechend den Anforderungen 
der jeweils gegebenen Situation. 

Die vorgetragenen Beobachtungen legen den Schluss nahe, dass 
Cicero hier auf theoretische Überlegungen der Griechen und einen auf 
deren Idealvorstellungen fußenden Maßstab zurückgreift. Denn er geht 
nicht nur vom Konzept eines vollkommenen imperator aus, das an die 
oben zitierten hellenistischen Erörterungen erinnert, er wählt für die 
Darstellung dieses Ideals eine Gliederung in vier Haupttugenden, die auf 
Platon zurückweisen, und ergänzende „Dienerinnen und Begleiterin- 
nen“, die Gliederungen und Uhntergliederungen der Stoiker aufzu- 
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greifen scheinen.” Er wagt also, ein von philosophischen Vorstellungen 
und Begriffen der Griechen geprägtes Ideal in seiner politischen Ar- 
gumentation auf dem Forum zu benutzen. Als Grund dafür ist nicht 
seine philosophische Bildung anzusehen — auf sie hätte er sich auch sonst 
immer wieder stützen können, und bisweilen tut er es bekanntlich auch, 
wenn es ihm wirkungsvoll erscheint. Ausschlaggebend ist wohl cher, 
dass er, von der rhetorischen Theorie angeregt, in seine „beratende“, 
also im genus deliberativum gestaltete Rede Elemente aus der „Lobrede“ 
(aus dem genus laudativum) einflicht, und zwar die auf Platon zurück- 
gehende Gruppe von vier Tugenden. Denn wie schon Aristoteles in 
seiner Rhetorik bemerkt, hat die Lobrede oft den gleichen Gegenstand 
wie die beratende Rede (1367 b 36-1368 a 1), und deren Theorie ist 
später besonders stark von den Gliederungen der Stoiker beeinflusst 
worden. Es ist also die Form der Rede, die Lobrede, genauer, es sind die 
Elemente der Lobrede in der beratenden Rede, die den Redner ver- 
anlassen, sich hier auf Idealvorstellungen zu stützen, die in der grie- 
chischen Philosophie wurzeln und die in der rhetorischen Theorie — 
auch der Römer - ihren Platz gefunden haben (cf. e.g. Cic. inv. II 159). 
Doch inhaltlich weichen sie ab. Denn Cicero legt nicht die vier 
Haupttugenden Platons und der Stoiker, Weisheit, Tapferkeit, Beson- 
nenheit und Gerechtigkeit, sondern Kenntnis der Kriegskunst, Tüch- 
tigkeit, Ansehen und Glück zugrunde. Damit stellt sich die Frage, ob 
sich diese Gruppierung auch sonst in der Tradition der Römer nach- 
weisen lässt, verkörpert sie ein römisches Ideal, das Cicero hier aufgreift, 
und gewinnt diese Vierergruppe durch Ciceros Rede besondere Gel- 
tung? 

Ehe auf dieses Problem eingegangen werden soll, ist noch kurz zu 
fragen, welche Eigenschaften Cicero anderen Personen in seiner Rede 
über den Oberbefehl des Pompeius zuschreibt. Q. Hortensius, der hier 
wie auch sonst oft sein Gegenspieler ist, führt er als durch „Anerken- 
nung“ und „Ehrenstellung“ (honos), „Glück“ (fortuna), ‚„Tüchtigkeit“ 
(virtus) und „Begabung“ (ingenium) ausgezeichnet ein. Das sind im 


20 (ΟΕ ἀρεταί mit πρῶται ἀρεταί und ὑποτεταγμέναι ἀρεταί, 5. I. ab Arnim (ed.), 
Stoicorum Veterum Fragmenta I-IV, Leipzig 1903-1924, III 64 und 65 
(fre. 264 und fre 265); vgl. auch ἀντακολουϑία und ἀντακολουϑεῖν 1014. II 121 
(fre. 349) und II 67; 72; 73; 74 (fre. 275; fre. 295; fre. 299; fre. 302); zur 
Formulierung administrae comitesque virtutis vgl. in Ciceros philosophischen 
Schriften z.B. fin. II 113, 5. auch Tusc. II 32 und A. Grilli (ed.), M. Tulli 
Ciceronis Hortensius, Mailand 1962, 49, fre. 104. Zu den Kardinaltugenden in 
der zweiten Catilinaria (25) s. A. 29 , zu deren Geschichte s. Kapitel 3 und 5. 
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Grunde dieselben vier Haupteigenschaften, die er auch vom vollkom- 
menen Feldherrn fordert, nur dass er hier sehr allgemeine Formulie- 
rungen und eine andere Reihenfolge vorzieht, erst das nennt, was 
Hortensius von Menschen und Göttern zuteil geworden ist, dann das, 
was von ihm selbst erwartet wird. Doch von den besonderen Ausprä- 
gungen der geistigen Gaben, der „reichen Vielfalt seiner Worte und der 
einzigartigen Fähigkeit zu reden“ (summa copia ac singulari facultas dicendi), 
spricht er erst ein wenig später (52), noch später von seinem „Einfluss“ 
und der von ihm ausgehenden „Wirkung“ (auctoritas [53; 56] — abge- 
sehen von einem knappen Hinweis [51] zu Beginn dieses Abschnitts: 
51-58). Bei seinem zweiten Gegner, Catulus, wählt Cicero einleitend 
wenig aussagekräftige Adjektive: „sehr berühmt“ (darissimus), „ganz 
dem Gemeinwohl verpflichtet‘ (amantissimus rei publicae) und durch die 
„bedeutendsten Ehrungen ausgezeichnet“ (beneficiis amplissimis adfectus), 
die auf dessen eigene Gesinnung und die ihm gezollte Hochachtung 
deuten. Und erst als er sich ihm selbst und dessen Argumentation zu- 
wendet, verweist er deutlicher auf Catulus’ „einflussreiches Ansehen“ 
(auctoritas: 59; 63; 66), dessen „Leistung“ und die dadurch gewonnene 
„Anerkennung“ (virtus ac dignitas), dessen „Einsicht“ (consilium) und 
„Redlichkeit“ (integritas) und spricht noch einmal von der „Tüchtig- 
keit“ (virtus: 59). 

Mit ganz wenigen, sorgfältig ausgesuchten Verdiensten und Ei- 
genschaften charakterisiert Cicero am Schluss die vier Konsulare, die 
Pompeius unterstützen (68): Er erinnert an die Kriegserfahrung, die 
„militärischen Leistungen“ (res gestae) und die diesen folgenden „her- 
ausragenden Ehrungen“ (summa beneficia) der Feldherren P. Sestia Vatia 
Isauricus und C. Scribonius Curio, bei ihm dazu an seine „Begabung 
und Klugheit“ (ingenium et prudentia), während er für die, die sich als 
Gesetzgeber verdient gemacht hatten, Cn. Cornelius Lentulus Clodi- 
anus (cos. 72 v.Chr. Geb.) und C. Cassius Longinus (cos. 73 v.Chr. 
Geb.) „Einsicht“ (consilium) bzw. „Redlichkeit“ (integritas), „Wahrhaf- 
tigkeit“ (veritas) und „Beständigkeit“ (constantia) vorzieht, außerdem für 
Lentulus, den Censor des Jahres 70 v.Chr. Geb., „höchste Ehrungen“ 
(amplissimi honores). Bei allen spricht er von ihrer „Würde“ und ihrem 
„Einfluss“ (gravitas und auctoritas). Dagegen lässt er Sachwissen oder etwa 
auch Zuverlässigkeit ganz unerwähnt; und weder bei ihnen noch bei 
Pompeius spricht er von „Gerechtigkeitssinn“ (iustitia) oder „Pflicht- 
bewausstsein“ (officium). 

Unbeantwortet geblieben ist die Frage, ob sich die von Cicero für 
die Charakterisierung des vollkommenen Feldherrn, gewählte Vierer- 
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gruppe herausragender Eigenschaften auch in der Tradition der Römer 
nachweisen lässt, also ein altes römisches Ideal verkörpert, das Cicero 
hier aufgreift und ob sie durch Ciceros Rede besondere Geltung ge- 
winnt. 

Nach dem Zeugnis des älteren Plinius hält Q. Caecilius Metellus im 
Jahre 221 v.Chr. Geb. eine Leichenrede für seinen Vater L. Caecilius 
Metellus und rühmt, „jener habe jene zehn wichtigsten und höchsten 
Ziele vollkommen erreicht, zu denen zu gelangen Lebensinhalt der 
Klugen sei“.”' Denn er habe „der erste Krieger sein wollen, der beste 
Redner, der tapferste Feldherr“, (er habe gewünscht,) „dass die größten 
Erfolge unter seinem Kommando erzielt würden, er die höchsten Eh- 
rungen erhielte, größte Einsicht zeige, für den gewichtigsten Senator 
gehalten werde, ein großes Vermögen auf anständige Weise erwerbe, 
viele Kinder hinterlasse und besonders geachtet werde im Staate“.” 

Die Formulierungen, die Metellus wählt, vor allem die Superlative, 
lassen eine Idealvorstellung erkennbar werden, und zwar eindeutig eine 
römische, wie „unter seiner Führung“ (auspicio suo) und „Senator“ (se- 
nator) zeigen. Denn wenn Plinius einführend von den Zielen spricht, zu 
denen zu gelangen Lebensinhalt der „Klugen“ (sapientes) sei, meint er 
fraglos nicht griechische Philosophen, sondern vorausschauende, ein- 
sichtige, lebenskluge Römer (im Sinne der sapientia der Scipionenin- 
schriften).”” Ein weit verbreitetes, allgemein gültiges Ideal aus dieser 
Aufzählung zu erschließen, sind wir trotz der Zehnzahl und der Su- 
perlative nicht berechtigt; denn diese Gruppe begegnet nirgends sonst. 
Vielmehr spricht derselbe Plinius an anderer Stelle „von drei höchsten 
Formen der Anerkennung“ (fres summae in honore res), die der ältere Cato 
erreichte, nämlich „bester Redner, bester Feldherr, bester Senator“ zu 
sein; und Gellius nennt (im Anschluss an Sempronius Asellio) die fünf 


21 ΟΕ decem maximas res opfimasque in quibus quaerendis sapientes aetatem exigerent 
consummasse eum (nat. hist. VII 139). 

22 CE. primarium bellatorem esse, optimum oratorem, fortissimum imperatorem, auspicio suo 
maximas res geri, maximo honore uti, summa sapientia esse, summum senatorem haberi, 
pecuniam magnam bono modo invenire, multos liberos relinquere et clarissimum in civitate 
esse (nat. hist. VII 140), vgl. dazu C. J. Classen, Virtutes Romanorum. Rö- 
mische Tradition und griechischer Einfluß, Gymnasium 95, 1988, 293—294, 
mit Ergänzungen nachgedruckt in: C. J. C., Zur Literatur und Gesellschaft der 
Römer, Stuttgart 1998, 247-248. 

23 Vgl. H. Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae Selectae I-III, Berlin 1892-1916, 11 
(1) und 3 (7). 

24 CE. optimus orator, optimus imperator, optimus senator (nat. hist. VII 100). 
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„höchsten und hervorragenden Güter“ des P. Licinius Crassus Muci- 
anus:” dass er „sehr reich, sehr vornehm, sehr beredt, sehr rechtskun- 
dig‘ war, und an diese vier Superlative (ditissimus, nobilissimus, eloquen- 
tissimus, inrisconsultissimus) schließt er als fünften „der höchste Priester“ 
(pontifex maximus) an — nicht eine Eigenschaft, sondern das Amt des 
höchsten Priesters und daher nicht wirklich übersetzbar, aber hier auch 
nicht wirklich passend. 

Wie weit auch diese beiden Zusammenstellungen auf im Einzelfall 
gehaltene Lobreden zurückgehen, ist nicht sicher. Die Formulierungen 
selbst machen ebenso wie die jeweils einleitenden Bemerkungen je- 
denfalls deutlich, dass hier in der römischen Tradition zentrale Eigen- 
schaften und Qualitäten, Tätigkeiten und Leistungen aufgeführt wer- 
den, und zwar in ihrer vollkommensten Ausprägung, und insofern 
können sie als etwas allgemein Gültiges angesehen werden. Zugleich 
aber sind sie jeweils auf denjenigen zugeschnitten, der gelobt oder 
empfohlen werden soll. Selbst wenn es einen allgemein verbindlichen 
Kanon gegeben haben sollte, so werden offenkundig die einzelnen 
Elemente jeweils im Hinblick auf den Einzelfall ausgewählt. Entspre- 
chend stellt auch Cicero in seiner Rede de lege Manilia nur mehrere für 
die Römer besonders wichtige Werte in einer speziell zu Pompeius 
passenden Auswahl zusammen. Mag er dabei von einer bei den Grie- 
chen (und auch in der römischen Rhetorik) verbreiteten Vierergruppe 
angeregt worden sein, eine dieser Gruppe vergleichbare Verbreitung 
oder allgemeine Geltung erreicht seine Auswahl nicht. Denn wenn auch 
Ammian am Ende des vierten Jahrhunderts in seinem Nekrolog für 
Julian auf die Vierergruppe aus Ciceros Rede zurückgreift, so sieht auch 
er sich genötigt, sie zu modifizieren und zu ergänzen, indem er virtus 
(, Tüchtigkeit“) durch liberalitas („Großzügigkeit‘“) ersetzt und die pla- 
tonisch-stoischen Kardinaltugenden hinzufügt.” 

Ein sehr viel zahlreicheres Publikum als diese lobenden Äußerun- 
gen, in welchem Rahmen sie auch getan und wie auch immer sie 
verbreitet worden sein mögen, erreichten die Münzen. Doch die 
Münzmeister der römischen Republik beschränken sich darauf, jeweils 


25 CE. rerum bonarum maxima et praecipna (N. A. 113, 10). 

26 Cf. XXV 4, 1-15, s. dazu C. J. Classen, Greek and Roman in Ammianus 
Marcellinus’ History, Museum Africum 1, 1972, 43-44 und 47, mit Ergän- 
zungen in deutscher Fassung nachgedruckt in: C. J. C., Zur Literatur und 
Gesellschaft der Römer (s. A. 22), 236-237, 5. auch Kap. 13 und A. Brandt, 
Moralische Werte in den Res gestae des Ammianus Marcellinus, Göttingen 


1999, 62-66 u.ö. 
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einzelne Großtaten ihrer Vorfahren durch ihre Prägungen in Erinne- 
rung zu rufen, ein erfolgreich geführtes Amt, einen Sieg (oder eine 
Reihe von Siegen), eine Weihung oder ein Bauwerk. Sie dokumen- 
tieren damit die „besondere Leistung“ (virtus) dessen, den sie ehren 
wollen, oder dessen „Respekt vor den Göttern“ (pietas, damit zugleich 
auch die eigene Frömmigkeit), in den letzten Jahren der Republik 
gelegentlich auch die „Zuverlässigkeit“ (fides) oder die „Milde“ (de- 
mentia) eines Einzelnen. Doch bleibt die Zahl der auf Münzen in re- 
publikanischer Zeit begegnenden positiven Eigenschaften begrenzt und 
lehrt nur, welche der virtutes („Leistungen“) den Römern damals be- 
sonders wichtig waren — im Gegensatz zur Kaiserzeit, in der die 
Herrscher ihre Münzen mit einer großen Zahl von virtutes schmück- 
ten.” 

Ergänzend sei noch ein Blick auf den „goldenen Schild“ (clupeus 
aureus) gerichtet, den der Senat dem Imperator Caesar Divi filius zu- 
sammen mit dem Ehrennamen Augustus im Jahre 27 vor Chr. Geb. 
verlieh und dem eine wichtige Rolle in der politischen Propaganda 
zufiel. Auf ihm werden Augustus „Tüchtigkeit, Milde, Gerechtigkeit 
und Respekt gegenüber Göttern und Vaterland“ zugeschrieben.” Zwar 
sind alle diese Eigenschaften für die Römer wichtige Wertbegriffe. 
Doch fußt auch diese Zusammenstellung trotz ihrer Vierzahl weder auf 
der Vierergruppe, die Cicero in der Rede für die lex Manilia im Hinblick 
auf Pompeius aufzählt, noch auf dem platonisch-stoischen Tugendka- 
non, den auch die Rhetoriker in das genus laudativum ihrer Systeme 
integrieren und den Cicero gelegentlich mit vielen anderen Eigen- 
schaften in der zweiten catilinarischen Rede nennt.” Daraus dass die 
Gruppe des clupeus aureus in den folgenden Jahrhunderten weder auf den 
Münzen der Kaiser noch auf ihren Triumphbögen, weder in ihren 
Ehreninschriften noch auf den Sarkophagen mit ihren Tugenddarstel- 
lungen begegnet, ergibt sich, dass auch sie nicht, wie man gemeint hat, 


27 Vgl. C.J. Classen, Virtutes Romanorum nach dem Zeugnis der Münzen repu- 
blikanischer Zeit, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Rö- 
mische Abteilung 93, 1986, 257-279 und Tafeln 118-131, nachgedruckt in: 
C. J. C., Die Welt der Römer (s. A. 3), 39-61. 

28 CH. virtus, clementia, institia und piefas erga deos patriamque, vgl. H. Volkmann 
(ed.), Res gestae divi Augusti. Das Monumentum Ancyranum, Berlin *1969, 58 
(34, 2). 

29 Cf£. Cat. I 25, vgl. dazu C. 1. Classen, Virtutes Romanorum (5. A. 22), 293— 
294, mit Ergänzungen nachgedruckt in: Zur Literatur und Gesellschaft der 
Römer (s. A. 22), 247-248. 
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als Kanon der Kaisertugenden verbindlichen Charakter erhält. Vielmehr 
sind hier, dem Charakter des Ehrenschildes entsprechend - ähnlich wie 
in den Lobreden — die vier Eigenschaften auf dem Augustusschild 
verzeichnet, um ganz bestimmte herausragende Leistungen und durch 
sie gezeigte Qualitäten des Einzelnen einmalig zu würdigen, nicht um 
einen neuen Kanon festzulegen.” 

Während also ein knapp formuliertes Ideal wie vir bonus dicendi pe- 
ritus auf griechischer Grundlage fußend über viele Jahrhunderte seine 
Geltung in theoretischen Erörterungen und in Handbüchern bewahrt, 
aber im Alltag der Römer keine Rolle spielt, werden im öffentlichen 
Leben herausragende Qualitäten zu immer neuen Gruppen zusam- 
mengestellt, die wie die Beschreibung eines Ideals wirken, tatsächlich 
aber auf bestimmte Einzelpersonen zielen, deren spezifische Leistungen 
und Eigenschaften auf diese Weise gewürdigt werden. 


Wertbegriffe im Alltag der Römer (in Reden Ciceros) 


In einem zweiten Abschnitt soll geklärt werden, welche Rolle die 
einzelnen Wertbegriffe im Alltag der Römer spielen, wie er uns in den 
Reden entgegentritt, die Cicero aus sehr verschiedenen Anlässen in sehr 
verschiedenen Lebenslagen gehalten und in denen er von positiven oder 
negativen Eigenschaften sehr verschiedener Personen, Zeitgenossen 
oder auch historischer Persönlichkeiten gesprochen hat. Dabei gilt es zu 
klären, wie weit sich Cicero an die geschilderten Traditionen bei den 
Römern anschließt, wie weit er einzelne der positiv oder der negativ 
gewerteten Qualitäten (virfutes und vitia) besonders häufig nennt und in 
welchen Verbindungen, wie weit er sie einheitlich und konsequent 
verwendet, wie weit seine Wertungen als allgemein akzeptiert angese- 
hen werden können und ob er einen nachhaltigen Einfluss ausgeübt hat. 
Die Fülle des Materials zwingt zur Auswahl, die sich, wie ich hoffe, 
trotzdem als aussagekräftig erweisen wird. 

In der ältesten seiner uns erhaltenen Reden, der Verteidigung des P. 
Quinctius in einem Privatprozess,°' verwendet Cicero die Formulierung 


30 Vgl. dazu C. J. Classen, Virtutes imperatoriae, Arctos 25, 1991, 17-39, mit 
Ergänzungen nachgedruckt in: C. J. C., Zur Literatur und Gesellschaft der 
Römer (s. A. 22), 255-271. 

31 C£ M. Reeve (ed.), M. Tulli Ciceronis scripta ... omnia 7, Oratio pro P. 
Quinctio, Stuttgart 1992; A. C. Clark - W. Peterson (edd.), M. Tulli Ciceronis 
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vir bonus („ein trefflicher Mann“) nicht nur, um Einzelne ganz allgemein 
in ein günstiges Licht zu rücken;”” nicht selten beschreibt er das Ver- 
halten von viri boni („treffliche Männer“) genauer, um das Vorgehen 
seines Prozessgegners im Kontrast dagegen abzusetzen: Sie verzichten, 
so sagt er, aus Rücksicht auf bestimmte Maßstäbe und Pflichten darauf, 
um jeden Preis ihren eigenen Vorteil zu suchen (55-56; 94), sind 
vielmehr auch um das Ansehen und den guten Ruf ihrer Verwandten 
besorgt (38) und pflegen nur zögernd die Beschlagnahme oder gar den 
Verkauf des Vermögens anderer zu veranlassen, selbst wenn es ihre 
ärgsten Feinde sind (51). Auch seinen Prozessgegner Sex. Naevius führt 
Cicero als vir bonus ein (11); denn der Bruder von Ciceros Mandanten 
ließ sich auf eine „Geschäftspartnerschaft‘ (societas) mit Naevius ein, und 
so wäre eine ausschließlich negative Charakterisierung zu Beginn der 
Erzählung unpassend gewesen. Daher wählt Cicero vir bonus, allerdings 
wohl schon mit ironischem Unterton, und ergänzt dies wenig 
schmeichelhaft durch „ein wortgewandter Müßiggänger“ (facetus scurra), 
greift die Formulierung bald darauf durch vir optimus („sehr trefflicher 
Mann“) noch einmal auf (16) und entlarvt Naevius dann als Heuchler, 
der zwar sagt, was zu sagen für einen vir bonus passend ist, tatsächlich 
aber nur die Redeweise anständiger Menschen nachahmt (16). So er- 
weist sich vir bonus in dieser Zivilprozessrede — bedingt durch den 
Gegenstand — als schr allgemeine Bezeichnung für einen „anständigen 
Menschen“, der sich vor allem bei der Wahrnehmung seiner Vermö- 
gensangelegenheiten durch Rücksichtnahme auf seine Mitbürger aus- 
zeichnet. 


orationes I-VI, Oxford "1900-1917, IV (keine Paginierung); T. E. Kinsey 
(ed.), M. Tulli Ciceronis Pro P. Quinctio Oratio, Sydney 1971 (5. dazu C. ]J. 
Classen, Gnomon 48, 1976, 144-148); Ὁ. 1. Classen, Entret. Fondation Hardt 
28, Vandauvres-Genf 1982, 151-155 (= C. J. C., Die Welt der Römer [s. A. 
3], 132-134). 

32 Cf. 24; 39; Plural: 66; 67; zu diesem und vielen anderen derartigen Begriffen 5. 
J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la 
republique, Paris *1972 und auch G. Achard, Pratique rhetorique et ideologie 
politique dans les discours „optimates“ de Ciceron, Leiden 1981. Von viri boni 
(„trefflichen Männern‘) oder einem vir bonus bzw. auch von „sehr trefflichen 
Männern“ (viri optimi) spricht Cicero in allen seinen Reden; doch will er mit 
dieser Wendung keineswegs immer nur untadelige, moralisch vorbildliche 
Menchen bezeichnen; vielmehr zeigt gerade dieses Beispiel, dass Cicero die 
einzelnen Begriffe stets mit einer großen Bedeutungsvielfalt verwendet. 
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Auch das Substantiv bonitas („Trefllichkeit“)” verwendet Cicero in 
dieser Rede vergleichsweise oft, einmal erneut ironisch in einer jener 
für Cicero typischen Alternativen >* Es bleibt nur die Möglichkeit, dass 
dir entweder größte Nachlässigkeit oder einzigartige Großzügigkeit im 
Wege stand. Wenn du sagst Nachlässigkeit, werden wir uns wundern, 
wenn Trefflichkeit, werden wir lachen“.”” Zweimal gebraucht Cicero 
bonitas („Treftlichkeit“), um den Richter Aquilius und die Mitglieder 
seines Beratergremiums ganz allgemein zu charakterisieren (54; 91), 
einmal verbunden mit prudentia („Klugheit“: 54). Das überrascht umso 
weniger, als er einem Richter an anderer Stelle ganz allgemein virtus 
(„Trefflichkeit“) zuschreibt,” ein Wort, das er in dieser Rede nur noch 
ein weiteres Mal verwendet. Er spricht dort von denen, die ihre 
„Macht“ und „Möglichkeiten“ (potentia; posse), Einfluss zu nehmen, 
umso weniger zeigen dürften, je mehr sie „dank ihrer Tüchtigkeit und 
ihrer edlen Abstammung“ (propter virtutem nobilitatemque) auszurichten 
vermögen (9). Während Cicero an der ersten Stelle durch virtus fraglos 
die Redlichkeit eines Richters charakterisieren will, zeigt die Verbin- 
dung mit „edler Abstammung“ (nobilitas) hier wie auch sonst,” dass 
nicht „Eifer, Sorgfalt und Energie“ (industria, diligentia, fortitudo) und 
„moral qualities“ gemeint sind, wie T. E. Kinsey in seinem Kommentar 
vermutet,” sondern (eigentlich zu erwartende) Tüchtigkeit, wie denn 
nobilitas und nobilis („edle Abstammung“) stets den sozialen Rang, nicht 
moralische Vorzüge bezeichnen.” So lässt dieser Abschnitt aus Ciceros 
erster erhaltener Rede keinen Zweifel daran, dass virtus wie ähnlich 


33 Οἱ 41; 54; 91; die übrigen Belege verzeichnet H. Merguet (ed.), Lexikon zu 
den Reden Ciceros I-IV (s. A. 18), 1418-419. 

34 Vgl dazu C. 1. Classen, Recht — Rhetorik — Politik (s. A. 11), 385 (Register) = 
391 (Indice), zur Ironie ibid. 386 (= 392-393), s. ferner A. Haury, L’ironie et 
l’humour chez Ciceron, Leiden 1955. 

35 CH. restat ut aut summa negligentia tibi obstiterit aut unica liberalitas. si negligentiam 
dices, mirabimur, si bonitatem, ridebimus (41). 

36 (ΟΕ gravitas et virtus („Würde und Tüchtigkeit“: 5), kurz vorher die Formel 
sanctum et sincerum („hochgeachtet und ehrlich“, vgl. R. Am. 140). Mur. 23 
nennt Cicero gravitas („Würde“) neben anderen virtutes, Quinct. 75 argumen- 
tiert er, dass die gravitas von Zeugen nur tauge, wenn sie sich an die Wahrheit 
halten. 

37 Die Verbindung von virtus und nobilitas findet sich auch Verr. I 2, 83; 3, 56; 
Corn. I fre. 9 Puccioni; Phil. IX 27; als Gegensatz: Mur. 17; Balb. 51; Pis. 2. 

38 Vgl. T. E. Kinsey (5. A. 31), 61. 

39 In dieser Rede besonders deutlich: 31, s. ferner 25; 47; 72; in der Bedeutung 
„bekannt“: 69. 
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ἀρετή einerseits moralische Vortrefflichkeit, andererseits aber auch nur 
Erfolg bezeichnen kann. 

An anderen Stellen der Rede wählt Cicero, um weitere positive 
Eigenschaften des Richters und seiner Berater zu beschreiben, aequitas 
(„Gerechtigkeit“) und fides („Zuverlässigkeit“: 5; 10; 59), verbunden 
mit constantia („Beständigkeit“: nur 5 oder mit veritas („Wahrhaf- 
tigkeit“: 10, s. auch 5) und misericordia („Mitleid“: 10, s. auch 91).* 
Ergänzend bemerkt er, dass Aquilius nicht gern Urteile fällt, die über das 
„Wohl und Wehe“ eines anderen entscheiden (de capite: 44). Daneben 
nennt er officium („Pflichtbewusstsein“: 33 zusammen mit ius [,,Recht“]) 
bei der Ausübung der potestas („Amt“)*” und diligentia („Sorgfalt“: 22; 
36; 79), die Cicero als Anwalt, einer Empfehlung der Theorie folgend, 
vom Richter und seinen Beratern erbittet. Ähnliche Eigenschaften er- 
wartet Cicero auch von einem procurator („Bevollmächtigten“), nämlich 
aequitas („Gerechtigkeit“: 27; 29, s. auch 70), officium („Pflichterfül- 
lung“: (61; 66; 68), diligentia („Sorgfalt“: 61) und existimatio („einen 
guten Ruf“: 66), von Zeugen dagegen fides („Zuverlässigkeit“) und 
veritas („Wahrhaftigkeit“: 75), dazu gravitas („Würde). Auch bei Ver- 
teidigern spricht er von antiguum ... officium  („althergebrachtem 
Pflichtbewusstsein“: 72), ingenium („Begabung“ 2; 4; 72), eloquentia 
(„Redekunst“: 1; 72), diligentia („Sorgfalt“: 4) und existimatio („gutem 
Ruf“: 72) und weist ihnen die Aufgabe zu, vulneribus mederi: („Wunden 
zu heilen“: 8, s. auch 33). 

Im Gegensatz dazu charakterisiert Cicero das Vorgehen und die 
Handlungsweise sowohl des Klägers als auch die der jenen unterstüt- 
zenden Persönlichkeiten. Denn die Gegenüberstellung ist eines der 
wichtigsten Darstellungsmittel, dessen sich Cicero schon in dieser Rede 
wie auch in fast allen späteren Reden bedient.** Er kontrastiert die 
patroni („Rechtsbeistände“) der Gegenseite mit sich selbst und den 


40 Vgl. auch aequus und aeque („gerecht“) und iniquitas, iniquus und inique („Un- 
gerechtigkeit“; „ungerecht“), 5. die Belege bei H. Merguet (ed.), Lexikon zu 
den Reden Ciceros I-IV (s. A. 18), 1138-140; 136; 702-703; 703-704; 702; 
ius par: 10. 

41 Zu fides und constantia vgl. Manil. 69; Sest. 26; Vatin. 40; Deiot. 8; Phil. XII 30; 
zu constantia und virtus Sest. 88; Deiot. 16; Phil. V 2. 

42 Zu Beginn der Rede (4) zieht Cicero eine etwas allgemeinere Formulierung 
vor, indem er vom Richter und dessen Beratern melior mens („günstigere Ge- 
sinnung“) erbittet. 

43 5. auch potentia: 6, dasselbe Wort mit negativer Nuance: 9; 72. 

44 Vgl. Ὁ. 1. Classen, Recht — Rhetorik - Politik (s. A. 11), 386 = 392. 
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Kläger mit seinem Mandanten. Zunächst spricht er nur vorsichtig von 
gratia und eloquentia („Einfluss“ und „Redekunst“: 1), wiederholt dann 
beide Begriffe und nimmt sie durch patronus disertissimus und adversarins 
gratiosissimus („höchst beredeter Rechtsbeistand“ und „äußerst ein- 
flussreicher Gegner“: 2) wieder auf.” Danach stellt er ihnen den eige- 
nen Mangel an usus („Erfahrung“: 2) und ingenium („Begabung“: 2; 4) 
und die unzureichenden Möglichkeiten seines Mandanten gegenüber.” 
Gleich darauf verknüpft er gratia („Einfluss“) sogar zweimal mit vis 
„Gewalt“, erst im Kontrast zur solitudo („Einsamkeit“) und zur inopia 
(„Mittellosigkeit“) seines Mandanten, dann im Kontrast zur veritas 
(„Wahrhaftigkeit“), die er unmittelbar vorher den opes („Machtmit- 
teln“) seiner Gegner gegenüberstellt (5, 5. auch 10). So bekommt auch 
gratia („Einfluss“) einen negativen Klang etwa im Sinne von „sich mit 
allen Mitteln durchsetzende, unfaire Begünstigung“.”” Entsprechend 
verwendet Cicero gratia („Einfluss“) später mehrfach in verschiedenen 
Verbindungen, die diesen Begriff in einem ungünstigen Licht erschei- 
nen lassen, z.B. mit potentia („Macht“), dem ebenfalls ein negativer 
Klang anhaftet, oder mit splendor („mit weitreichendem Ansehen“: 72) — 
im Gegensatz zu antiquum officum („althergebrachtem Pflichtbewußt- 
sein“: 72) — mit improbitas („Unredlichkeit“: 84), mit opes („Macht- 
mitteln“) und mit facultas und artes („Geschick“ und „Tricks“ 93), ferner 
im Gegensatz zur fides indicis („Zuverlässigkeit des Richters“: 59). Schon 
im Exordium (7) greift Cicero gratia („Einfluss“) erst durch fortissimi: 
(„äußerst energisch“),” dann durch summae opes („umfangreiche 


45 Darauf greift er mit summa copia facultasque dicendi („größte Vielfalt und Fä- 
higkeit zu Reden“: 8) erneut zurück. 

46 CA. tenues opes, nullae facultates, exiguae amicorum copiae („Dürftige Mittel, feh- 
lende Möglichkeiten, bescheidene Unterstützung durch die Freunde“: 2). 

47 Gelegentliche Andeutungen Ciceros lassen vermuten, dass Naevius seinerseits 
den Vorwurf erhob, Quinctius habe sich der gratia („des Einflusses“) seiner 
Gönner bedient (68, vgl auch 70). 

48 C£.9, 5. ferner 34; 72: potentissimi („sehr mächtige“). 

49 Es hat hier (wie 31) wohl eher einen negativen Klang — wenn der Text zu- 
treffend geheilt ist. Zwar verbindet Cicero 95 fortis („voll Tatendrang“) mit 
honestus („ehrenhaft“); doch rügt er 31 Dolabellas Verhalten mit den Worten 
iniuriam facere fortissime perseverat („Mit großer Energie fuhr er fort, Unrecht zu 
begehen“). Übrigens charakterisiert Cicero die Förderer des Naevius hier durch 
weitgehend positive Eigenschaften wie eloquentia, gravitas und honor („Bered- 
samkeit“; „Würde“; „Anerkennung“: L. Philippus) und ingenium, nobilitas und 
existimatio („Begabung“; „edle Abkunft“ und „Wertschätzung“: Q. Hortensi- 
us). 
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Machtmittel“) wieder auf. Später unterstellt er, Naevius charakterisiere 
seine Helfer, die copiosa advocatio („die zahlreiche Schar der Berater“), als 
potentes, diserti und nobiles („mächtig“; „beredt“ und „adlig“), von denen 
vis („Gewalt“, im Gegensatz zu veritas [,Wahrheit“]), minae („Dro- 
hungen“), pericula („Gefahren“) und formidines („Schrecken“) ausgehen 
müssten (47). 

Wie Cicero seine Rede mit einer Gegenüberstellung beginnt, so 
lässt er zahlreiche weitere erst im Exordium und dann vor allem in 
seiner Argumentation folgen. Am Ende der Einleitung (10) kontrastiert 
er die schon genannten (erhofften) Eigenschaften des Richters fides 
(„Zuverlässigkeit“), veritas („Wahrhaftigkeit“) und misericordia („Mit- 
leid“) mit der vis („Gewalt“) der Gegner und allgemein einerseits mit 
summa iniuria („mit dem größten Unrecht“), andererseits mit dem 
Fehlen von ius par („Rechtsgleichheit“), dem Fehlen einer (für beide 
Seiten) agendi potestas eadem („gleichen Möglichkeit zu prozessieren“) 
und eines magistratus aequns („gerechten Amtsträgers“), die dadurch 
ausdrücklich als positive Elemente einer Rechtsordnung hervorgehoben 
werden. 

Besonders häufig wird der von Cicero immer neu angegriffene 
Kläger Naevius selbst kontrastiert etwa mit dem, was viri optimi („sehr 
treffliche Leute“) tun, nämlich auf die „Wertschätzung“ (carus) und 
„Anerkennung“ (honestus) ihrer Verwandten und Freunde Rücksicht 
nehmen, während Naevius seiner „Habgier“ (avaritia) freien Lauf lässt 
(38). Schon vorher weist Cicero ergänzend zu der Schilderung, dass 
Naevius das Vermögen des Mannes zur Versteigerung anbot, dem er als 
amicus, socius, adfinis („als Freund, als Geschäftspartner und als Ver- 
wandter“) verbunden war, darauf hin, dass avaritia („Habgier“) etwas 
sanctum atque sollemne („hochgeachtete und hehre Pflichten“) wie die 
gegenüber Verwandten zu missachten pflegt; und er erläutert dann 
präzisierend, dass „wenn Freundschaft durch Wahrhaftigkeit, geschäft- 
liche Partnerschaft durch Zuverlässigkeit und Verwandtschaft durch 
Respekt gepflegt werden“,” dann derjenige, der Freund, Partner oder 
Verwandte um Ansehen und Eigentum zu bringen versucht hat, ein- 
gestehen muss, selbst „unwahrhaftig“ (vanus), „treulos“ (perfidiosus) und 
„respektlos“ (impius) zu sein (26). 

In der Argumentation erinnert Cicero erneut daran, dass Naevius 
und Quinctius durch „Freundschaft“, „Geschäftspartnerschaft“ und 
„Verwandtschaft“ (amicitia, societas und adfinitas) verbunden waren (53). 


50 CHA si veritate amicitia, fide societas, pietate propinquitas colitur (26). 
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Und er fährt fort, „als es angemessen gewesen war“ (cum conveniret), an 
die eigene „Verpflichtung“ (officium) gegenüber dem Freund und 
Verwandten und den eigenen „guten Ruf“ (existimatio) zu denken, habe 
Naevius es versäumt, „Gewinnsucht und Habgier“ (cupiditas atque 
avaritia) ruhen zu lassen oder sich für „Nachdenken und Überlegungen“ 
(ratio et consilium) Zeit zu nehmen, und stattdessen habe er „Schimpf und 
Schande“ (furpitudo) auf sich geladen (53). Kurz darauf (54) beschreibt 
Cicero, was wohl der Richter Aquilius und seine Berater getan hätten — 
denen er zugleich „Trefflichkeit und Klugheit“ (bonitas atque prudentia) 
zuschreibt — d.h. was von ihnen hätte erwartet werden „müssen“ 
(oportere), ehe sie zu den Maßnahmen gegriffen hätten, die Naevius 
sofort trifft, der, wie Cicero jetzt behauptet, in seinem Leben ganz 
allgemein weder Rücksicht auf „höchstes Pflichtbewusstsein“ (summum 
offiium) noch auf die „Traditionen anständiger Menschen“ (instituta 
virorum bonorum) kennt, vielmehr das Verhalten der anderen als „Un- 
verstand“ (amentia) und auch als „äußerste Zurückhaltung und Sorgfalt“ 
(summa sanctimonia ac diligentia) verspottet (55). Im weiteren (59) stellt er 
dann nicht nur den „Einfluss“ (gratia) der Gegner der „Zuverlässigkeit“ 
(fides) des Richters gegenüber, sondern auch die Lebensweise seines 
Mandanten der des Klägers und vermischt dabei die äußeren Lebens- 
formen, „ohne Aufwand und schlicht“ (inculte atque horride) und auch 
„mit Sparsamkeit“ (parsimonia) mit solchen Qualitäten wie „Respekt“ 
(observantia) und „traditioneller Beachtung der Pflichten“ (antiqua officii 
ratio). 

Schließlich sucht Cicero dadurch eine besondere Wirkung zu er- 
zielen, dass er die Vermutung, Quinctius’ Prozessbevollmächtigter 
müsse ein ganz schlechter Kerl gewesen sein, ausführlich ausmalt, und 
dabei eine Reihe negativer Eigenschaften aufzählt wie „bedürftig“, 
„streitsüchtig“, „unredlich“.°' Im Kontrast dazu zeichnet er dann das 
Bild des wirklichen Alfenus als das eines Ritters, der nicht nur 
„wohlhabend“ ist, sondern auch ‚seine Geschäfte so tadellos führt‘, dass 
er später von ihm sagen kann, er sei weder „Schurke“ noch „unred- 
lich“.”” Wieder werden äußere Lebensumstände und sittliche Qualitäten 
von Cicero nebeneinander gestellt. 

In den letzten Abschnitten der Rede konfrontiert Cicero mehrfach 
allgemeine Begriffe miteinander, etwa „Gewinnsucht“ (s. auch 80) und 


51 ΟΕ egens; litigiosus; improbus (62). 
52 Cf£. locuples; sui negoti bene gerens; calumniator; improbus (87). 
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„Dreistigkeit“ mit „Wahrhaftigkeit“ und „Scheu“, „Gewalt“, „Ver- 


brechen“ und „Raub“ mit „Rechtsgefühl“, „Pflichtbewusstsein“ und 
„Scheu“ (82),* „Unredlichkeit“ und „Einfluss“ mit „Mittellosigkeit“ 
und „Wahrhaftigkeit“, „Machtmittel‘“ und ‚Grausamkeit‘ mit „Mit- 
tellosigkeit“ und „Mitleid“, „Verschwendung“ und „Freizügigkeit“ 
sowie „Gewinnsucht“ und „Zügellosigkeit“ mit „bäuerlicher, allen 
Aufwand scheuender, jeder Würde und Zierde beraubter Sparsam- 
keit“,’”’ ferner „Gewinnsucht und Genüsse“ mit „Scheu und Ehr- 
furcht“, die er noch ergänzt durch „Pflichtbewusstsein“, „Zuverlässig- 
keit“ und „Sorgfalt“ * schließlich „Gewinn und Aufwand“ eines Gal- 
lonius sowie die „Dreistigkeit“ und den „Vertrauensbruch“ der Gegner 
mit den „Maßstäben anständiger Menschen“ und wiederum „Zügel- 
losigkeit“ mit „Scheu“. 

Versucht man die negativen Züge, die Cicero in dieser Rede er- 


wähnt, im Überblick zusammenzufässen, so lässt sich eine lange Liste 


aneinanderreihen, die unten aufgeführt ist:”’ Da stehen sich Gewalttä- 


tigkeit, Betrug und falsche Anschuldigung, Grausamkeit, Habgier und 
Verschwendung Rechtsbewusstsein, Zuverlässigkeit und Wahrhaftig- 
keit, Pflichtbewusstsein, Respekt und Milde gegenüber; in ungünsti- 
gem Licht lässt Cicero außerdem Macht, Einfluss, Reichtum und 


53 CH. cupiditas und audacia (79, gleich anschließend aufgegriffen erst durch cupidus, 
audax und temerarius [,„gewinnsüchig“, „dreist“ und „unbeherrscht“: 81], dann 
durch amentia, festinatio und immaturitas [„Irrsinn“, „Hast“ und „Überstürzung“: 
82]) — dagegen veritas und pudor (79). 

54 ΟἿ vis, scelus, latrocinium — dagegen ins, officium, pudor (82). 

55 Cf£. improbitas (schon vorher improbe mentiri: 81) und gratia — dagegen inopia und 
veritas (84). 

56 Cf£. opes und crudelitas — dagegen inopia und misericordia (91). 

57 ΟΥ̓ Iuxuries, licentia, cupiditas petulantiaque — dagegen rusticana atque inculta parsi- 
monia deformata atque ornamentis omnibus spoliata; nuda ist zu streichen (92). 

58 CA. cupiditas et voluptates — dagegen pudor et sanctimonia und dann officium, fides 
und diligentia, während der gegnerischen Seite erneut „Einfluss“, „Machtmit- 
tel“, „Geschicklichkeit“, „Tricks“, „schönes Formulieren“ und „nach dem 
Mund Reden“ (gratia, opes, facultas, artes, belle dicere, ad voluntatem loqui etc.) 
vorgeworfen werden (93). 

59 CA. quaestus et sumptus und audacia perfidiaque — dagegen virorum bonorum disci- 
plina, ferner pefulantia — dagegen pudor (94); zu Gallonius 5. T. E. Kingsley (5. A. 
31), 206 (z. St.), vgl. auch 80; dort erscheint dann die aufschlussreiche Ge- 
genüberstelung von „Beredsamkeit“ und „Wahrhaftigkeit“ (eloquentia und 
veritas). 

60 Es werden auch viele der Formulierungen genannt, die ausdrücken, was all- 
gemein als Pflicht, als richtig, als anerkennenswert usw. angesehen wird. 
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Torheit erscheinen, denen er Armut und Hilflosigkeit, aber auch Re- 
spekt und Würde, Traditionsbewusstsein und Begabung entgegenstellt. 
Ehe wir versuchen, ein Ergebnis zu formulieren, sei noch kurz Ciceros 
Gewohnheit illustriert, einzelne Wörter und Begriffe nicht immer in 
derselben Bedeutung und mit derselben bewertenden Nuance zu ver- 
wenden; ich greife als Beispiele gratia („Ansehen“), ingenium („Bega- 
bung“) und diligentia („Sorgfalt“) heraus. 

Gleich zu Beginn der Rede äußert Cicero sich besorgt über die 
Wirkung des „Ansehens“ (gratia) seiner Gegner, des patronus Hortensius 
ebenso wie des Prozessgegners Naevius (1), und zugleich über seine 
eigene möglicherweise nicht ausreichende „Begabung“ (ingenium: 2), 
deren Mangel er durch vermehrte „Sorgfalt“ (diligentia: 4) ausgleichen 
zu wollen ankündigt. Im Verlauf der Rede spricht er noch mehrfach 
von der Begabung, der eigenen (4) und der des Hortensius, „der sich 
auszeichnet durch Begabung, edle Herkunft und allgemeine Wert- 
schätzung“.°' Auch Naevius gesteht er Begabung zu, wertet diese al- 
lerdings sogleich durch den schon zitierten Hinweis ab, jener sei „als 
hinreichend witziger Possenreißer und gebildeter Ausrufer“ bekannt.” 
Nachdem Cicero im Laufe der Rede mit Blick auf die Gegenseite, vor 
allem auf Hortensius, davon gesprochen hat, dass „die Begabungen sich 
dem Verderben zuwenden“, formuliert er gegen Ende mit Bezug auf 
Naevius sogar: „Du warst durch Begabung, Erfahrung und Geschick 
erfolgreich“.°” Diese Zusammenstellung lässt keinen Zweifel, dass 
„Begabung“ (ingenium) für ihn keineswegs immer einen positiven Klang 
hat. 

Ähnlich zeigt sich, dass Cicero „Sorgfalt“ (diligentia) und „sorgfältig“ 
(diligens; diligenter) bald positiv verstanden wissen will, wenn er sie als 
Eigenschaft beim Richter oder bei den Mitgliedern von dessen Beirat 
erwartet (22; 36; 79), wenn er sie für Quinctius (93) sowie dessen 
Bevollmächtigen in Anspruch nimmt (61) oder sie Naevius indirekt 
abspricht,°' bald dagegen negativ, wenn er den Gegnern, die Naevius 


61 CHA excellens ingenio, nobilitate, existimatione (72). 

62 CHA. neque parum facetus scurra ... neque inhumanus praeco ... existimatus est (11, vgl. 
auch 12). 

63 CA. ea ingenia converti ad perniciem (33: gemeint ist das Verderben, das Quinctius 
durch Hortensius droht) und ingenio, vetustate, artificio tu facile vicisti (70). 

64 C£. 55, und ironisch: qua in re diligens erat quasi ei qui magna fide societatem gererent 
arbitrium pro socio condemmnari solerent („Er war so sorgfältig in dieser Angele- 
genheit, als ob diejenigen, die mit großer Zuverlässigkeit ihre Partnerschaft 
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unterstützen, den Vorwurf macht, dass sie dies mit so großer Sorgfalt 
täten, als ob es um ihre eigenen Interessen ginge (9). Und wie Cicero 
hier Sorgfalt offenkundig verschieden wertet, je nachdem, ob er von 
einem Freund oder einem Feind spricht, lobt er in späteren Reden seine 
eigene Sorgfalt beim Sammeln von Unterlagen für die Anklage gegen 
Verres (Verr. 11 1, 5; 16) oder bei der Aufdeckung der Verschwörung 
Catilinas (Cat. 17; 32; II 14; IV 23), während er seine Gegner ver- 
spottet und rügt, z.B. Verres mit den Worten „die hervorragende und 
einzigartige Sorgfalt des berühmten Praetors“, ergänzt durch „der 
strenge und aufmerksame Praetor, der ... den bei Gelagen geltenden 
Gesetzen sorgfältig zu gehorchen pflegte“.” 

„Einfluss“ oder „Ansehen“ (gratia) schließlich nennt Cicero ver- 
bunden mit „Beredsamkeit“ (eloquentia) im ersten Satz dieser Rede als 
wichtige, im öffentlichen Leben wirkende Kraft. Einzelnen schreibt er 
sie in anderen Reden zu, um von ihnen ein günstiges Bild zu entwerfen, 
etwa dem Vater des Sex. Roscius oder M. Caelius Rufus gleich zu 
Beginn seiner Verteidigung oder auch anderen.“ Doch in der Rede für 
Quinctius lässt er das „Ansehen“ (gratia) des Naevius oder der Gegen- 
seite allgemein durch die Verknüpfung mit Begriffen wie „Gewalt“ (vis: 
5) und „Macht“ (potentia: 9, cf. opes: 93) oder „Unredlichkeit“ (im- 
probitas: 84) oder durch den Kontrast mit „Zuverlässigkeit“ (fides: 59) 
oder „bescheidenen Mitteln“ (tenues opes: 2) in ungünstigem Licht als 
eine gegen seinen Mandanten wirkende und daher negativ zu wertende 
Kraft erscheinen. Tatsächlich hatte Naevius wohl Ciceros Mandanten 
Quinctius vorgeworfen, sich des besonderen Einflusses Dritter zu seinen 
Gunsten bedient zu haben. Und so ist dessen Argumentation auf- 
schlussreich: „Wenn ich das zuzugeben bereit wäre (sc. dass Naevius 
früher nicht unter fairen Bedingungen hat prozessieren können, weil 
Quintius’ Bevollmächtigter zu einflussreich war), werden sie (die 
Gegner), glaube ich, zugeben, dass P. Quinctius einen Bevollmächtigten 
hatte, und zwar einen einflussreichen; das genügt mir, um zum Erfolg 
zu kommen ...; wie geartet der war (ob einflussreich oder nicht), ... tut 


betreiben, üblicherweise wegen Verletzung der Partnerschaft bestraft würden“: 
13). 

65 CE. praecari imperatoris egregia ac singularis diligentia und dann praetor severus ac 
diligens, qui ... illis legibus ... in poculis ... diligenter obtemperabat: Verr. 115, 28, 5. 
auch 86, 5. ähnlich Catilina: „in verwerflichen Angelegenheiten sorgfältig“ (in 
‚perditis rebus diligens: III 17) oder Rullus (leg. a. II 28). 

66 (ἔ S. Rosc. 15 (s. auch 148); Cael. 1; Verr. II 3, 60. 
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nichts zur Sache.“ Bezeichnenderweise beklagt Cicero sich in dieser 
Rede immer wieder über die angebliche Wirkung, die das Anschen 
seines Prozessgegners und das von dessen Förderern ausübt; doch lässt er 
das Argument, dass sein eigener Mandant durch das Anschen seines 
Bevollmächtigten Alfenus Vorteile hatte, nicht gelten. Vielmehr räumt 
er kurz darauf sogar ausdrücklich ein, dass dieser Bevollmächtigte 
möglicherweise mit Hilfe seines Ansehens zugunsten des Quinctius eine 
nicht faire Entscheidung erreicht haben könnte — doch im Vergleich 
dazu habe Naevius etwas noch viel Ungerechteres erwirkt (69-70). 

Ähnlich wie Cicero diligens („sorgfältig“) auch ironisch verwenden 
kann (s. A. 64), spielt er auch mit den Bedeutungen von libertas, um den 
Freigelassenen Naevius in ein ungünstiges Licht zu rücken. Zu Beginn 
der Erzählung formuliert er: „Da ihm die Natur nichts Besseres als seine 
Stimme gegeben und sein Vater ihm nichts als die Freiheit hinterlassen 
hatte, nutzte er seine Stimme für seinen Lebensunterhalt, seine Frei- 
zügigkeit, um sich umso ungestrafter geistreicher Formulierungen zu 
bedienen“. 

Versucht man, ein Ergebnis der vorgelegten Beobachtungen zu 
formulieren, so lässt sich festhalten, dass Cicero als Maßstab nicht allein 
das nimmt, was allgemein als Norm für vorbildliches sittliches Verhalten 
angesehen wird; er berücksichtigt ebenso, was der Einzelne in der 
Gesellschaft gilt. Und wenn er auch die zentrale Bedeutung des Rechtes 
und der Gerechtigkeit betont, so lässt er die ihnen innewohnenden 
Probleme nicht unberücksichtigt. Zugleich stellt er neben allgemein 
gültige Werte wie die Wahrhaftigkeit gern in der römischen Tradition 
besonders gepflegte wie Zuverlässigkeit oder Pflichtbewusstsein heraus. 
Als die entscheidenden Aspekte, auf die Cicero seine Darstellung der 
Beteiligten und seine Argumente in dieser Privatprozessrede stützt, 
können Recht, Pflicht, Tradition und dazu Anstand, Maß und Ord- 
nung gelten, neben die durchgehend die persönlichen Lebensverhält- 
nisse des Einzelnen, dessen Stellung in der Gesellschaft, dessen Familie, 
dessen Ruf und dessen persönliches Verhalten treten; gleichberechtigt 
stehen also moralische und nicht-moralische Aspekte nebeneinander. 


67 ΟΥ̓ quod si velim confiteri, illud opinor concedant, non procuratorem P. Quincti neminem 
fuisse sed gratiosum fuisse. mihi autem ad vincendum satis est fuisse procuratorem ...; 
qualis is fuerit, ... , nihil ad rem arbitror pertinere (68). 

68 (ΟΕ cum ei natura nihil melius quam vocem dedisset, pater nihil praeter libertatem 
reliquisset, vocem in quaestum contulit, libertate usus est quo impunius dicax esset (11). 
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Zeigt schon Ciceros erste Rede, wie flexibel er mit einigen allge- 
mein besonders geachteten Eigenschaften umgeht, so finden sich in den 
späteren Reden, gerade auch in den auf der politischen Bühne gehal- 
tenen, zahllose weitere Zeugnisse dafür — einige Beispiele sind schon bei 
der Behandlung der diligentia („Sorgfalt“) angeführt worden. 

Der Rede für Murena°” kommt deswegen besondere Bedeutung zu, 
weil hier nicht nur die Ambivalenz einzelner Qualitäten und Termini 
erkennbar wird, sondern zugleich mehrere Personen jeweils aus ver- 
schiedener Sicht beurteilt werden, und vor allem weil Cicero einige 
grundsätzlich wichtige Bemerkungen macht. So trifft er am Ende seines 
Nachweises, dass der Rechtskundige in Rom geringere Achtung ge- 
nießt nicht nur als der Feldherr, sondern auch als der Redner, d.h. als 
der erfolgreiche Politiker, eine sehr aufschlussreiche Unterscheidung: 
„Die übrigen Vorzüge (abgesehen von Kriegskunst und Redekunst), 
Gerechtigkeit, Zuverlässigkeit, Achtung, Mäßigung ... können allein 
und von sich aus sehr viel leisten ..., aber jetzt rede ich über die An- 
strengungen, die zu einem Ehrenamt passen, nicht über die angeborene 
Leistungsfähigkeit eines jeden Einzelnen.“”’ Damit lässt Cicero eine 
Hierarchie klar greifbar werden, die sich schon vorher in seiner Argu- 
mentation abzeichnet, in der er für den Vorrang der militärischen 
Leistung vor der rednerischen eintritt (22-30). Er betont dort erst, dass 
die Kenntnis des Rechts nicht zum Konsulat führt, anders als solche 
persönlichen Vorzüge wie „Selbstbeherrschung“ (continentia), „Würde“ 
(gravitas), „Gerechtigkeit“ (iustitia) und „Zuverlässigkeit“ (fides), und er 
unterstreicht dann, dass alle „Fertigkeiten“ (artes), die geeignet sind, die 
Empfindungen und Neigungen des römischen Volkes für die Politiker 
zu gewinnen, einen hohen Grad von Anerkennung und ein äußerst 
willkommenen Nutzen haben müssen (23). 

Diese Aspekte erläutert er gleich darauf ausführlich, um keinen 
Zweifel daran zu lassen, dass militärische oder rednerische Fähigkeiten, 
nicht aber persönliche Vorzüge öffentliche Anerkennung, Ämter und 
Einfluss bringen (23-30). Allerdings rechnet Cicero zu den Anstren- 
gungen, die zu einem Ehrenamt passen, nicht nur die Leistungen als 


69 C£. H. Kasten (ed.), M. Tulli Ciceronis scripta ... omnia 18, oratio pro L. 
Murena, Leipzig 21961; A. C. Clark -- W. Peterson (edd.), M. Tulli Ciceronis 
orationes I-VI, Oxford '”1900-1917, I (keine Paginierung) ; J. Adamietz (ed.), 
Marcus Tullius Cicero. Pro Murena, Darmstadt 1989; C. J. Classen, Recht — 
Rhetorik — Politik (wie A. 11), 120-179 (= 123-180). 

70 CH. ceterae tamen virtutes ipsae per se multum valent, iustitia, fides, pudor, temperantia; 
... sed nunc de studiis ad honorem appositis, non de insita cuinsque virtute disputo (30). 
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„Feldherr“ (imperator) oder als „Politiker“ (orator), sondern auch die 
erfolgreiche Provinzverwaltung, die es dem Beamten ermöglicht, seine 
„ Tüchtigkeit“ (virtus) und einzelne ihrer Ausprägungen wie „Großzü- 
gigkeit“ (liberalitas) zu zeigen (37). Dagegen betont er am Ende des 
„Vergleichs der Würdigkeit“ (contentio dignitatis) zwar, dass bei den 
Wahlen die plötzliche Zuwendung des Wählerwillens bedeutsam ist, 
zumal wenn sie einem „tüchtigen Menschen“ (vir bonus, s. dazu A. 32) 
gilt und einem, der sich durch viele andere Faktoren, die seine Wahl 
fördern, auszeichnet; und er lässt dann eine Aufzählung folgen, die diese 
Faktoren illustriert. Er erläutert aber weder das Wesen eines tüchtigen 
Menschen und auch nicht die Kriterien, aufgrund derer die Wähler 
urteilen, deren Unberechenbarkeit er gelegentlich ebenso betont (35— 
36) wie an anderer Stelle die Fähigkeit des römischen Volkes, das Wesen 
der jeweiligen Pflichten und der Zeitumstände zu unterscheiden (76). 

Nicht unbestimmt in seiner Bedeutung, wie der „tüchtige Mensch“ 
hier, sondern ambivalent, wie auch in der Rede für Quinctius, erscheint 
gratia. Cicero verwendet gratia einerseits im Sinne von „Einfluss“, den er 
einem Einzelnen zuerkennt’' und der sich aus amtlicher Tätigkeit ergibt 
(41) oder nicht (28) oder den Soldaten auf ihre Umgebung ausüben 
(38), und andererseits im Sinne einer verhängnisvoll wirkenden oder 
wenigstens drohenden Kraft. Sie sieht Cicero hier z.B. von Cato aus- 
gehend und fürchtet sie (59) wie dessen „Machtmittel“ (opes: 56), 
„Gewalt“ (vis: 59; 67), „Macht“ (potentia: 59) und vor allem wie dessen 
„Ansehen“ (auctoritas: 13, 58; 67; 82), die alle nach seiner Meinung 
eigentlich die Hilflosen und in Not Geratenen unterstützen sollten (59). 
Wie Cicero hier seine negative Wertung durch das Adjektiv „allzu 
groß“ (nimia gratia) verdeutlicht, so lässt er Servius durch das Volk „allzu 
große Sorgfalt“ (nimia diligentia) vorwerfen und warnt auch Cato vor 
„allzu strenger Rede“ (nimium severa oratio: 75). Sowohl Servius wie 
Cato könnte man wegen ihrer Eigenschaften und Fähigkeiten positiv 
beurteilen; doch in diesem Prozess zeichnet Cicero seine beiden Gegner 
durch Betonung des Übermaßes negativ, Servius im Vergleich zu 
Murena, Cato und seine Grundsätze im Vergleich zu den „Konven- 
tionen der eigenen Mitbürger“ (ratio civitatis: 77). 

Ich verzichte darauf, die verschiedenen Aspekte der Charakteristi- 
ken der Richter, der Kläger, des Angeklagten und der Verteidiger im 
Einzelnen zu erörtern, und beschränke mich hier auf einige Bemer- 


71 5. die Reihe ingenium, opera, gratia, nobilitas („Begabung“, „Anstrengung“, 
„Einfluss“, „edle Abkunft“: 36). 
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kungen zu dem, was Cicero über Cato sagt. Eindrucksvoll führt er ihn 
mit einem Hinweis auf dessen ganz strengen Regeln unterworfene 
Lebensführung ein und gibt auch im weiteren Verlauf der Rede 
mehrfach umfassende, dessen ganzes Leben betreffende Urteile ab. Er 
nennt ihn „herausragend hinsichtlich jeder positiven Eigenschaft“ (in 
omni virtute excellens: 54) und fürchtet, dass der „Glanz von dessen 
ganzem Leben und dessen moralisches Gewicht“ (fotius vitae splendor et 
gravitas) seiner eigenen Position schaden werde (58). Mehrfach zählt er 
die Vorzüge Catos auf: „Denn die Natur selbst hat dich zu Ansehen, 
Würde, Mäßigung, Seelenstärke, Gerechtigkeit, kurzum zu allen Tu- 
genden großartig und hervorragend fähig gestaltet“.”” Bald darauf: 
„Wenn eine Fügung des Schicksals dich, Cato, mit deinem Wesen zu 
diesen Lehrern (aus der Akademie und dem Peripatos) geführt hätte, 
wärest du gewiss nicht besser, nicht tapferer, nicht maßvoller, nicht 
gerechter — denn das kannst du nicht sein (weil du diese Eigenschaften 
in vollem Maße besitzt) — aber du könntest ein wenig mehr zur Milde 
neigen“.” 

Cicero verknüpft zunächst Ansehen (und Amt) mit persönlichen 
Zügen wie Mäßigung, Großherzigkeit und Gerechtigkeit und weiteren 
nicht im Einzelnen genannten Qualitäten, zu denen die philosophische 
Lehre hinzutritt, die sich nach seinen Worten nicht mit der Wirklich- 
keit und der Natur vereinbaren lässt (60). Dann nennt er allgemein 
Trefflichkeit, Tapferkeit, Mäßigung und Gerechtigkeit (64). Schon 
vorher betont er, dass er nicht vor einem unwissenden Publikum spricht 
(61), unterscheidet die „positiven“ Eigenschaften (bona), die Cato 
„eigen“ sind (propria), und die, die nicht seinem Wesen entspringen, 
sondern von einem Lehrer stammen; und er zitiert dann den Stoiker 
Zeno. Später beschreibt er Catos Vorgehen mit hapax Legomena als 
„streng und stoisch“ (austere et Stoice: 74). Jeder von Ciceros Hörern, der 
ein wenig mit der griechischen Philosophie vertraut war, dürfte schon 
zu Beginn gespürt haben, dass Cicero mit seiner einleitenden Formu- 
lierung auf Catos stoische Lebensweise anspielen wollte: et primum M. 
Catoni vitam ad certam rationis normam derigenti et diligentissime perpendenti 


72 CA. finxit enim te ipsa natura ad honestatem, gravitatem, temperantiam, magnitudinem 
animi, iustitiam, ad omnis denique virtutes magnum hominem excelsum (60). 

73 CE. hos ad magistros si qua te fortuna, Cato, cum ista natura detulisset, non tu quidem 
vir melior esses nec fortior nec temperantior nec instior — neque enim esse potes — sed paulo 
ad lenitatem propensior (64). 
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momenta officiorum omnium de officio meo respondebo.’* Nicht nur 
„Richtschnur“ (norma) ist ein neues Wort — es kommt in den Reden 
Ciceros sonst nicht vor — auch ratio wird in ungewöhnlicher Bedeutung 
(„Philosophie“) verwendet; auch derigere („ausrichten“) ist selten;”? es 
begegnet nur noch einmal in dieser Rede, um Cato als Stoiker zu 
verspotten (77) und einmal in der Rede für Sestius (98); und auch 
„richtig“ (rectum) erinnert an die Terminologie der Stoiker. 

Doch obwohl Cicero Cato unverkennbar als Stoiker zeichnet, 
spricht er ihm die wichtigste Eigenschaft und das höchste Ziel der 
Stoiker nicht zu, „Weisheit“ (sapientia). Er nennt ihn „äußerst würde- 
voll und untadelig“ (gravissimus atque integerrimus: 3), „sehr tapfer“ (for- 
tissimus: 51), „hoch begabt“ (ingeniosissimus: 62 und 68) und schreibt 
ihm mehrfach „Begabung“ zu (ingenium: 56; 82), nirgends jedoch 
„Weisheit“ (sapientia). Und während er „Klugheit“ (prudentia) in dieser 
Rede nur verwendet, um Sulpicius’ Rechtswissenschaft abzuwerten 
(28), gebraucht er „weise“ und „Weisheit“ (sapiens und sapientia) für 
Richter (58; 59; 83), Rechtsgelehrte (25; 28) und Beamte (26; 41; 
allgemein: 30) sowie für Einzelpersonen, z.B. Laelius (im Vergleich: 
66), Q. Catulus (36), L. Licinius Lucullus (20) und selbst für Sulpicius 
(7, doch s. 43), schließlich natürlich auch für den stoischen Weisen oder 
den Weisen in der Vorstellung anderer Philosophenschulen (61-63). So 
charakterisiert Cicero vor kundigem Publikum Cato als Stoiker und 
unterstreicht die zentrale Rolle, die die „Weisheit“ (sapientia) in der 
stoischen Philosophie spielt; aber die krönende Tugend der Weisheit 
spricht er Cato nicht zu, sondern zeiht ihn vielmehr der „Unklugheit“ 
(imprudentia: 78), ähnlich wie er Tubero, den er wegen seines Rigo- 
rismus ebenso verurteilt wie Cato, sogar „verkehrte Weisheit“ zu- 
schreibt (perversa sapientia: 75).’° Ergänzend sei bemerkt, dass Cicero 
Cato auch „Strenge“ (severitas: 66; 75) vorwirft, während er sie sonst 
gern etwa von Richtern fordert oder an ihnen rühmt (s. Cael. 29). 

Ciceros Urteil und Ciceros Wertungen kann man nicht verstehen 
und nicht würdigen, ohne den Einfluss der griechischen Philosophie in 


74 „Zunächst werde ich meiner Pflicht entsprechend M. Cato antworten, der sein 
Leben nach einer bestimmten, von einer philosophischen Lehre geprägten 
Richtschnur ausrichtet und mit höchster Sorgfalt das Gewicht aller seiner 
Pflichten abwägt“ (3), 5. dazu C. J. Classen, Recht — Rhetorik — Politik (wie A. 
11), 128-129 (= 130-131) und J. Adamietz (ed.), Pro Murena (wie A. 69), 90. 

75 Vgl. H. Merguet (ed.), Lexikon zu den Reden (wie A. 18), II 125: dirigo. 

76 Er tut dies, obwohl er ihn vorher eruditus („gebildet“) und sogar eruditissimus 
(„äußerst gebildet“) nennt (75). 
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Rom zu berücksichtigen und ohne gleichzeitig zu bedenken, dass der 
Redner bei einer politisch bedeutsamen Prozessrede mit nicht geringer 
Skepsis seiner Hörer gegenüber der Übernahme philosophischer An- 
schauungen durch Angehörige der Oberschicht in Rom rechnen muss. 
Ferner zeigt dieser politische Prozess, dass den persönlichen und pri- 
vaten Eigenschaften im Vergleich zu den für die Allgemeinheit be- 
deutsamen Qualitäten nur ein geringes Gewicht beigemessen wird und 
bei diesen ‚politischen‘ wieder dem unmittelbaren Nutzen für die All- 
gemeinheit ausschlaggebende Bedeutung zukommt. Schließlich wird 
auch hier wieder deutlich, dass die einzelnen Werturteile von den je 
besonderen Umständen des einzelnen Prozesses, der konkreten Situa- 
tion abhängen und viele Eigenschaften und Qualitäten keineswegs als 
eindeutig positiv oder negativ angesehen werden, sondern erst der 
Zusammenhang ihnen ihre besondere Note gibt. 

Auch im Prozess gegen M. Caelius Rufus mögen die Ankläger 
politische Absichten verfolgen.”’ Ciceros Bemühungen zielen darauf, 
nicht nur die Anklagepunkte zu widerlegen, sondern auch die Vorwürfe 
gegen die Lebensweise seines Mandanten zu entkräften, indem er sie 
verharmlost, dessen vergleichsweise jugendliches Alter betont und für 
die Jugend eigene Maßstäbe, das heißt besondere Freiheiten fordert. 
Damit führt er für seine Wertungen einen neuen Gesichtspunkt ein und 
lässt die Grundsätze, auf die er sich bei ihnen stützt, klarer erkennbar 
werden. 

Natürlich hebt er in dieser Rede oft die auch sonst von ihm positiv 
beurteilten Qualitäten hervor, z.B. bei Richtern, bei Zeugen, bei an- 
deren, die er zum Vergleich heranzieht, und auch bei Caelius selbst. So 
spricht er von der „Klugheit“ (prudentia: 29; 32; 45), der „Weisheit“ 
(sapientia: 21; 29; 44), der „Strenge“ (severitas: 29), der „Würde“ (gra- 
vitas: 29) und der „Gewissenhaftigkeit“ (religio: 54) der Richter oder 
von der „Geisteskraft“ (robur animi), der „angeborenen Tüchtigkeit und 
Selbstbeherrschung“ (indoles virtutis ac continentiae), der „körperlichen 
Anstrengung und seelischen Anspannung“ (labor corporis atque animi 
contentio) und dem Bemühen um „Lob und Anerkennung“ (laus et dig- 


77 ΟΕ T. Maslowski (ed.), M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia 23, 
Orationes in P. Vatinium testem, pro M. Caelio, Stuttgart 1995, 51-149; A. C. 
Clark - W. Peterson (edd.), M. Tulli Ciceronis orationes I-VI, Oxford '”1900- 
1917, I (keine Paginierung); R. G. Austin (ed.), M. Tulli Ciceronis pro M. 
Caelio oratio, Oxford ?1960, s. ferner C. 1. Classen, Ciceros Rede für Caelius, 
in: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt I 3, Berlin 1973, 60-94. 
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nitas) dank „göttlicher Gaben“ (divina quaedam bona: 39) bei den Großen 
der Vergangenheit. Ganze Gruppen beschreibt er als „würdig und 
herausragend“ (graves atque illustres: 28) oder als „äußerst vortrefflich“ 
(summi) und „allgemein anerkannt“ (carissimi), mit „herausragenden 
Qualitäten“ (eximiae virtutes) und „besonders ausgezeichnet“ (ornatissimi: 
43). Ähnlich charakterisiert er auch einen Einzelnen etwa als „allgemein 
anerkannt und sehr tüchtig und dem Vaterland ganz hingegeben“ (ca- 
rissimus ac fortissimus patriaeque amantissimus), der fast alle durch „Tüch- 
tigkeit, Ruhm und Anerkennung“ übertraf (virtus, gloria, dignitas: 34) 
oder als „herausragend“ (illustris) und „tüchtig“ (fortis: 43). Auch Caelius 
schreibt er zahlreiche Eigenschaften, Fähigkeiten und Neigungen zu, 
die ihn in einem günstigen Licht erscheinen lassen sollen: „anerken- 
nenswerte Bemühungen“ (studia honesta: 44; 45), „Fleiß“ (industria: 1), 
„Redekunst“ (facultas, copia sententiarum atque verborum), „Begabung“ 
(ingenium: 1; 45; cf. 53; 55; 76), „Klugheit“ (prudentia: 55), „ausge- 
bildete und geschulte Denkkraft“ (ratio ... instituta et ... elaborata: 45) 
und „Anstrengung“ (labor, im Gegensatz zu voluptates |, Vergügungen“]: 
47, cf. 46), Bemühen um „Ruhm“ (gloria) und sogar „Einfluss“ (gratia: 
1). 

Selbst den Anklägern, die er von den im Hintergrund mit „Einfluss“ 
und „Machtmitteln“ (gratia und opes: 19)”® wirkenden Kräften trennt, 
gesteht er zu, dass sie nur tun, was „sehr eifrige Männer“ tun (viri 
fortissimi), und dass sie „mächtig“, „einflussreich“ und „beredt“ sind 
(potentes, gratiosi, diserti: 21). Von den subscriptores („Mitunterzeichnern 
der Klage“) schreibt er L. Herennius Balbus „Begabung“ (ingenium : 25) 
zu, dem jungen P. Clodius allerdings eher ironisch „größten Nachdruck 
und äußersten Eifer“ (gravissime vehementissimeque: 27), dem ebenfalls 
jungen Hauptankläger L. Sempronius Atratinus sogar „Respekt“ (pietas: 
1, 2), „Menschlichkeit“ (humanissimus) und „Vortreftlichkeit“ (optimus: 
2; 7), dazu „Scheu“ (pudor: 7; 8) und „Begabung“ (ingenium: 8). Seinen 
als Zeugen auftretenden Freund L. Lucceius schildert er als einen 
„außerst gewissenshaften und völlig untadeligen Menschen“ (sanctissi- 
mus homo atque integerrimus: 52, cf. 54), als „sehr gewichtig“ (gravissimus: 
54, cf. 55), ausgezeichnet durch „Menschlichkeit“ (humanitas), „Bil- 
dung“, „Kunstfertigkeiten und Kenntnis“ (studia; artes atque doctrina: 
54), „Gewissenhaftigkeit und Ansehen“ (religio auctoritasque: 55), dessen 
Haus geprägt sei von „Untadeligkeit, Würde, Pflichterfüllung, und 


78 Ähnlich die Charakteristik der Kräfte, die Naevius im Prozess gegen Quinctius 
unterstützen: gratia: 1; 5; 9; 59; opes: 5; 7; auch potentia: 9; 72. 
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Respekt“ (integritas, dignitas, officium, religio: 55). Für zwei jugendliche 
Zeugen wählt er eine ausführliche Formulierung, um deren ganz au- 
Bergewöhnliche und hervorragende Bildung zu charakterisieren.”” Den 
jungen P. Licinius nennt er einen „züchtigen und tüchtigen jungen 
Mann“ (pudens adulescens et bonus: 61); und bei den Jüngeren geht er 
allgemein von „ihrer ihnen eigenen Würde und Sittenreinheit“ aus (sua 
gravitas et castimonia), dazu von „häuslicher Erziehung“ (disciplina do- 
mestica) und „guter natürlicher Anlage“ (naturale quiddam bonum: 11); 
ergänzend spricht er von den „untadeligen und (durch schlechte Ein- 
flüsse) unbeschädigten ... Anfängen“ (initia ... integra atque inviolata) und 
von „gutem Ruf und Anstand“ (fama ac pudicitia: 11). 

Von traditionellen Vorstellungen geprägt sind auch die Laster, die 
Cicero in dieser Rede in großer Vielfalt anführt, wohl weil sie Caelius 
von der Gegenseite vorgeworfen waren, „Verschwendung“ (luxuries), 
„Ausschweifung‘“ (libido), „Verfehlungen in der Jugend“ (vitia iuventu- 
tis), „Mangel an Selbstzucht und an Mäßigung‘“ (incontinentia intempe- 
rantiaqne: 25). Während die Prozessgegner tatsächlich offenbar kon- 
kretere Formulierungen verwendeten wie „Ehebrecher“, „Schamver- 
letzter“, „Gehilfe bei Wahlbetrug“ (adulter, impudicus, sequester: 30), 
zieht Cicero zunächst allgemeinere, wenn auch teilweise ungewöhnli- 
che Ausdrücke vor, die er — nach einer ganz harmlos klingenden An- 
spielung (27) — wieder aufgreift, um sie als bei der Jugend verbreitete 
Erscheinungsformen des „verschwenderischen Lebens“ (luxuries) zu 
charakterisieren: „Verführungen“ (corruptelae), „Ehebrüche“ (adulteria) 
und „Schamlosigkeit“ (protervitas), „übertriebener Aufwand“ (sumptus: 
29) und „Schulden“ (aes alienum), „Zügellosigkeit“ (petulantia) und 
„Ausschweifungen“ (libidines: 30). Auffällig ist daneben die Liste der 
Vorwürfe, die Cicero etwas später den Anklägern in den Mund legt: 
„Ausschweifungen“ (libidines), „Liebschaften“ (amores), „Ehebrüche“ 
(adulteria), „Besuche von Baiae“ (Baiae), „Strandfeste‘“ (actae), „Gelage“ 
(convivia), „ausgelassene Umzüge“ (comissationes), „Gesänge“ (cantus), 
„Musik“ (symphoniae) und „Bootsfahrten“ (navigia: 35). Außerdem 
nennt er viele ganz harmlose Vergnügungen, auf die er schon vorher 


79 CH. adulescentes humanissimi et doctissimi, rectissimis studiis atque optimis artibus 
praediti und doctrinae studium atque humanitatis („ungewöhnlich gebildet und 
gelehrt, ausgezeichnet durch in jeder Hinsicht untadelige Bemühungen und 
besonders herausragende Fertigkeiten“ und erneut „Bemühung um Wissen und 
Bildung“; für den einen fügt er noch ergänzend „besonderes Ansehen“ hinzu 


[splendor]: 24). 
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kurz anspielte: „Gelage“ (convivia), „Besuche im Park“ (in hortis esse), 
„salböle“ (unguenta) und „Besuche in Baiae“ (Baiae: 27), um durch 
diese Zusammenstellungen die gravierenden Vorwürfe zu entkräften 
und Caelius so zu entlasten. 

Dagegen wiederholt er sie im Rahmen seiner Gegenangriffe auf 
Clodia, indem er sie zunächst einer fiktiven Person zuschreibt und zwar 
knapp beginnend mit den harmlosen Zügen „Parks“ (horti) und „Baiae“, 
dann deutlicher fortfahrend: „Ausschweifungen“ (libidines) und „über- 
triebener Aufwand“ (sumptus), weiter „freizügiges Leben einer Witwe“ 
(vidna libere vivere), „Schamlosigkeit“ (proterva), „Zügellosigkeit“ (petu- 
lanter), „verschwenderischer Reichtum“ (dives effuse) und „lustvoll le- 
bend nach Dirnenart“ (libidinosa meretricio more: 38). Im weiteren Verlauf 
der Rede legt Cicero dann seiner Argumentation mehrfach derartige 
Aufzählungen von Lastern zugrunde. Zum einen will er damit die 
Vorwürfe der Gegner gegen Caelius verharmlosen oder bestreiten: 
„Verschwendung“ (Iuxuries; sumptus), „Schulden“ (aes alienum), „Ver- 
langen nach Gelagen und Schwelgerei“ (conviviorum ac lustrorum libido: 
44), „Ausschweifung‘“ (libido), „Liebschaft“ (amor), „Begierde“ (deside- 
rium), „Genusssucht“ (cupiditas) und „Überfluss“ (nimia copia: 45); zum 
anderen will er die gleichen Vorwürfe in allgemein gehaltener, aber 
doch immer eindeutiger werdender, teils sehr scharfer Form gegen 
Clodia richten (andeutungsweise 47; 48, 49, dann 55; 57), der er in- 
direkt schon in der Einleitung und bisweilen auch später verschiedene 
negative Züge zuschreibt z.B. „Unbesonnenheit und Ausschweifung“, 
„schimpfliche Liebschaften“ und „Inzest“ (temeritas ac libido; amores 
furpissimi; inceste: 34). 

Entscheidend für Ciceros Vorgehen ist, dass zwar auch er Verfeh- 
lungen, wie sie seinem Mandanten vorgeworfen werden, negativ be- 
urteilt. Trotzdem sucht er diese Vorwürfe im Hinblick auf Caelius 
dadurch zu entkräften, dass er die Verfehlungen verharmlost oder als 
allgemein verbreitet erscheinen lässt. Dabei bedient er sich der ver- 
schiedensten Mittel. Zum einen wählt er unverdächtig klingende, un- 
anstößige Formulierungen, etwa wenn er von „Vergnügungen“ (deli- 
ciae: 27) oder von „Ausruhen“ und „Ausspannen“ (quies, remissio), 
„Interessen der Altersgenossen“, „Spielen“ und „Gelagen“ spricht (ae- 
qualium studia, Iudi, convivium: 39, vgl. 46). Zum anderen stellt er längere 
Listen von Verfehlungen zusammen, in denen er den härter klingenden 
Vorwürfen durch Verbindung mit unbedeutenden ihre Kraft zu neh- 
men versucht oder sie mit solchen verknüpft, die auch sonst begegnen, 
also keinen individuellen Charakter haben (vgl. 35 mit Mur. 13). Zu- 
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gleich verharmlosen und verallgemeinern will er, wenn er berichtet, der 
Kläger L. Herrennius Balbus habe „vieles über die Verfehlungen der 
Jugend, vieles über deren Sitten (d.h. deren Unsitten)“ gesagt.” Das 
Stichwort „Verfehlungen der Jugend“ (vitia inventutis) wählt er, weil er 
mit dessen Hilfe versuchen kann, die Vorwürfe dadurch ihrer Wirkung 
zu berauben, dass er die angeblichen Vergehen als Vergnügungen 
hinstellt, die viele der Hörer in ihrer Jugend selbst ausgekostet haben, 
die später treffliche Bürger geworden sind. Deswegen werden solche 
Formen der Ausgelassenheit allgemein verziehen, zumal sie auf natür- 
liche Triebe zurückgehen (28). 

Zwar betont Cicero ausdrücklich, dass er es ablehne, für die Jugend 
besondere Rechte in Anspruch zu nehmen, und bittet nur, man möge 
nicht seinem Mandanten anlasten, was als Auswüchse aller Jugendlichen 
dieser Zeit zu gelten habe: „Schulden“, „Zügellosigkeit“, „Aus- 
schweifungen“ (aes alienum, petulantia, libidines: 30). Doch nachdem es 
ihm gelungen ist, die Vorwürfe hinreichend harmlos erscheinen zu 
lassen, fordert er angesichts der allgemeinen Entwicklung, durch die die 
Eigenschaften der Großen der Vergangenheit wie Camillus, Fabricius 
und Curius nicht nur im Leben der eigenen Zeit, sondern auch in den 
Geschichtsbüchern keinen Platz mehr haben, angesichts der Mei- 
nungsverschiedenheiten der griechischen Philosophen (39-40) und 
angesichts der dem Menschen von der Natur mitgegebenen Anlagen 
und Triebe (41) für die „Jugend ein größeres Maß an Freiheit“ (adu- 
lescentia liberior), um Lust und Begierde auszuleben, bisweilen selbst auf 
Kosten der Vernunft” - allerdings, so fügt er hinzu, wenn „Regel und 
„Maß“ (praescriptio und moderatio) gewahrt bleiben (42). Dafür beruft er 
sich erneut auf das Beispiel derer, die sogar nach einer Jugend mit 
„alzugroßer Freizügigkeit“ (nimia libertas), mit „ungehemmter Ver- 
schwendung“ (profusa luxuries), „hohen Schulden“ (magnitudo aeris alie- 
ni), „Aufwendungen“ (sumptus) und „Ausschweifungen“ (libidines) 
tüchtige Bürger wurden (43); und ein wenig später betont er aus- 
drücklich, dass der „Umgang mit Dirnen“ (meretricii amores) für die Ju- 
gend weder in der Gegenwart anstößig sei noch dies in der Vergan- 
genheit Anstoß erregt habe (48). 

Überprüft man Ciceros Argumentation in dieser Rede, so erscheint 
weder die Tradition der Urväter als verbindlicher Maßstab noch auch 


80 (ΟΕ multa de vitiis inventutis, multa de moribus (25, vgl. 29). 
81 CA. vincat aliquando cupiditas voluptasque rationem: „Gelegentlich mögen Begierde 
und Vergnügen die Vernunft besiegen“ (42). 
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die Philosophie der Griechen, und selbst die Zeitgenossen werden nicht 
einheitlich beurteilt: Der Jugend räumt er nicht erst die Freizügigkeit 
der eigenen Zeit, sondern auch die der Vorfahren ein und gesteht ihr 
zu, dass sie ihre Triebe auslebt, wenn sie dabei gewisse Grenzen nicht 
überschreitet (46-48). So ergibt sich insgesamt ein hohes Maß an 
Unsicherheit oder richtiger an Willkür beim Beurteilen der Eigen- 
schaften und Qualitäten, Neigungen und Handlungen vor allem der 
jüngeren Menschen. 

Vor welche Probleme sich Cicero in seinen Reden bei der Beur- 
teilung nicht nur seiner Mandanten, sondern auch anderer bisweilen 
gestellt sieht, zeigen seine Bemerkungen über Catilina in dieser Rede. 
Einleitend spricht er von den „zahlreichen nicht voll zum Ausdruck 
gebrachten, aber im Umriss erkennbaren Zeichen höchster Tugenden“ 
Catilinas,” dann von dessen Umgang mit vielen unredlichen Leuten, 
die jener jedoch für trefflich gehalten habe, und weiter von dessen „aus 
einander entgegengesetzten, von einander verschiedenen und mitein- 
ander streitenden natürlichen Neigungen und Begierden zusammen- 
gesetztem Wesen“.” Dann fährt er mit einer Reihe von Fragen fort: 
„Wer war den angeseheneren Männern jemals willkommener, wer den 
schlimmeren verbundener? Welcher Bürger, der früher zur besseren 
Seite gehörte, war je ein üblerer Feind dieses Staates? Wen besudelte 
seine Genusssucht stärker, wer war fähiger, Strapazen zu ertragen? Wer 
war beim Raffen gieriger, wer beim Verschenken großzügiger?“ 
Abschließend führt Cicero alles auf Catilinas „buntscheckiges und 
vielschichtiges Wesen“ (varia multiplexque natura: 14) verbunden mit 
größter Wandlungsfähigkeit und unbändiger Zähigkeit zurück. Er muss 
einräumen, dass nicht alle Zeitgenossen seine Beurteilung teilten, 
Catilina vielmehr neben unredlichen und rücksichtslosen Menschen 
auch viele tüchtige und anständige in seinen Bann schlug, und zwar 
durch den Anschein von Rechtschaffenheit, wie er formuliert; er muss 
aber auch zugeben, dass sogar er selbst sich früher einmal täuschen ließ 
(14). Nichts kann also deutlicher die Abhängigkeit des Urteils von den 
jeweils besonderen Umständen unterstreichen. 


82 Cf. permulta maximarum non expressa signa sed adumbrata virtutum (12). 

83 CHA. ex contrariis diversisque atque inter se pugnantibus naturae studiis cupiditatibusque 
conflatum (12). 

84 CHA. quis darioribus viris quodam tempore incundior, quis turpioribus coninnctior? quis 
civis meliorum partium aliquando, quis taetrior hostis huic civitati? quis in volnptatibus 
inquinatior, quis in laboribus patientior? quis in rapacitate avarior, quis in largitione 


effusior? (13). 
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Gerade Ciceros Rede für Caelius ist hervorragend geeignet, die 
Probleme zu illustrieren, die ein Redner bei seinen Beurteilungen in 
einer konkreten Situation (sei es vor Gericht, sei es im politischen 
Raum) zu lösen hat. Er legt von der römischen Tradititon entwickelte 
und in seiner Zeit allgemein akzeptierte Wertvorstellungen zu Grunde, 
muss sich aber bei deren Auswahl und vor allem bei deren Anwendung 
von der konkreten Situation leiten lassen, in der er spricht: von seiner 
eigenen Aufgabe — Empfehlung oder Warnung in einer politischen 
Rede, Verteidigung oder Anklage im Prozess — und von den eigenen 
Interessen und Zielen, von den beteiligten Personen und deren Stim- 
mungen, im Prozess von dem Angeklagten und dem Kläger, den 
Richtern und den Zeugen, in politischen Reden von den Adressaten im 
Senat oder in der Volksversammlung und gegebenenfalls einzelnen 
Personen, um deren Schicksal es geht. Dabei kann sich der Redner 
gezwungen sehen, dieselbe Eigenschaft, dieselbe Handlung oder die- 
selbe Person einmal in günstigem Licht erscheinen zu lassen, während er 
sie in einem anderen Zusammenhang abwertend schildern muss. Selbst 
innerhalb einer Rede — wie z.B. in der für Caelius — kann es sich 
ergeben, dass er dieselbe Eigenschaft wie etwa die „Strenge“ (severitas) 
bei den einen billigt, bei den anderen verurteilt.” Entsprechend kann er 
in einem Fall ein höchstes Maß an Gerechtigkeit fordern, in einem 
anderen dagegen Großzügigkeit, Verständnis und Milde, d.h. den 
Verzicht auf ein gerechtes (objektives) Urteil und damit auf die Be- 
strafung. 

Damit stellt sich die Frage, wie weit den Äußerungen in Gerichts- 
reden und in politischen Reden eine allgemeine Bedeutung zukommt 
und sie als Spiegel verbreiteter Vorstellungen angesehen werden dürfen. 
Gerichtsreden und vor allem politische Reden werden nicht im luft- 
leeren Raum gehalten, sie müssen vor dem jeweiligen Publikum be- 
stehen können. Wenn auch die von Cicero publizierten Fassungen von 
den tatsächlich gehaltenen teilweise abweichen,” so müssen auch sie 
akzeptabel für seine Zeitgenossen sein und in Einklang mit deren An- 
schauungen stehen, wenn sie ihr Ziel nicht verfehlen wollen. Man darf 


85 Gebilligt z.B. bei den Richtern 72, s. auch 29, ferner 54 (und verurteilt z.B. bei 
den Anklägern: 30, s. ferner 40 oder 48), umgekehrt nicht erhofft von den 
Richtern in der Rede pro Quinctio (4); Catos severitas lässt er in der Rede für 
Murena eher in negativem Licht erscheinen (66; 75). 

86 Vgl. dazu W. Stroh, Taxis und Taktik. Die advokatische Dispositionskunst in 
Ciceros Gerichtsreden, Stuttgart 1975, 31-54; C. J. Classen, Recht -- Rhetorik 
— Politik (s. A. 11), 3-5 = 21-23; doch s. auch oben A. 15. 
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also annehmen, dass die von Cicero jeweils in seinen Reden vertretenen 
Anschauungen und von ihm vorgenommenen Wertungen, wie sie hier 
geschildert wurden, von ihm tatsächlich vertreten worden sind und 
vertreten werden konnten und sie die Meinungen und Maßstäbe der 
Zeitgenossen widerspiegeln. Da Cicero sich selbst aktiv am politischen 
Leben beteiligte, ist sogar zu vermuten, dass seinen Prozessreden von 
seinen Zeitgenossen nicht geringe Aufmerksamkeit geschenkt wurde, 
zumal wenn er — wie in der Rede für Murena — gegen ein von ihm 
selbst früher eingebrachtes Gesetz oder ihm politisch nahestehende 
Freunde wie Cato argumentieren musste. Ob allerdings die von Cicero 
in der Öffentlichkeit gehaltenen und dann publizierten Reden Ciceros 
einen nachhaltigen Einfluss auch auf Spätere ausübten — wie etwa seine 
theoretischen Erwägungen in den Schriften über den Redner, über den 
Staat oder über die Pflichten — muss man bezweifeln. 

Damit stellt sich die weitere Frage, welche Bedeutung Cicero, vor 
allem dessen Reden, für die Entwicklung der römischen Wertbegriffe 
zukommt. Cicero kennt eine große Vielfalt positiver und negativer 
Eigenschaften und Qualitäten, derer er sich in seinen Schilderungen 
und bei seinen Wertungen bedient. Ihre Mehrzahl ist deutlich von der 
römischen Tradition und den aus ihr entwickelten Maßstäben seiner 
Zeit geprägt. Auffallend häufig beziehen sich seine Urteile auf die 
Leistungen des Einzelnen für den Staat und die daraus erwachsenen 
Formen öffentlicher Anerkennung, auf die Stellung in der Gesellschaft 
und auf den Stand und den Einfluss des Einzelnen, auch auf dessen 
Verhältnis zu Verwandten und Freunden; auffallend häufig verknüpft er 
sittliche Qualitäten auch mit den Lebensverhältnissen des Einzelnen. 
Auffallend ist andererseits, wie er die einzelnen Begriffe nicht einheit- 
lich, sondern so verwendet, wie es die einzelne Argumentation, die 
einzelne Situation erfordert, also mit einem Höchstmaß an Flexibilität, 
ebenso wie er dieselben Personen je nach der politischen Lage, der 
Prozesssituation oder dem Argumentationsziel bald positiv, bald negativ 
bewertet. 

Fragen wir ergänzend noch einmal nach der Rolle der römischen 
Wertbegriffe im Alltag der Römer. Wenn auch einige einzelne positive 
Eigenschaften immer wieder genannt werden und selbst einige Ver- 
bindungen oder Gruppen mehrfach vorkommen, findet sich doch 
nirgends ein allgemein akzeptierter, als verbindlich angesehener Kanon. 
Wo eine einzelne Persönlichkeit als Vorbild genannt wird wie Camillus, 
Curius, Fabricius oder Scipio, erscheint sie nicht als Verkörperung einer 
bestimmten, klar definierbaren einzelnen Tugend oder Tugendgruppe. 
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Wo mehrere positive Eigenschaften oder Handlungsweisen zusam- 
mengestellt werden, geschieht es nicht aus theoretischem Interesse, um 
ein Ideal festzulegen, sondern um einen Einzelnen zu loben. So pflegt 
dessen Eigenart die jeweilige Auswahl zu prägen, wie die Leichenrede 
auf Metellus ebenso lehrt wie der Augustus gewidmete goldene Schild 
oder die wertenden Schilderungen Einzelner in den Reden. In be- 
stimmten Fällen werden auch Anregungen durch griechische Vorstel- 
lungen und Kategorien aufgegriffen. Zugleich zeigen die Reden Ci- 
ceros, dass die einzelnen Begriffe keineswegs eine einheitliche Bedeu- 
tung haben und das Urteil über eine einzelne Eigenschaft abhängt von 
der Person, der sie im Einzelfall zugeschrieben wird. Um die positive 
oder negative Wertung zu verdeutlichen, stellt Cicero gern mehrere 
Qualitäten zusammen. So lässt sich festhalten, dass eine Fülle von 
Wertbegriffen in der Welt des Alltags der Römer, in die uns Ciceros 
Reden führen, begegnet; doch werden dort weder allgemein gültige 
Maßstäbe noch eindeutige Inhalte erkennbar. Vielmehr findet sich 
immer wieder ein hohes Maß an Flexibilität, und darin deutet sich 
zugleich der Verfall der Geltung der traditionellen römischen Wertbe- 
griffe an. 


Appendix 


Liste der negativen Züge, die Cicero in seinem Plädoyer für Quinctius 
den Gegnern seines Mandanten zuschreibt: „Verbrechen“ (scelus); 
„Schandtat“ (probrum); „Gewalttätigkeit“ (vis); „Raub“ (latrocinium) ; 
„Betrug“ (fraus); „Unrecht“ (iniuria); „falsche Anschuldigung“ (falsum 
crimen); „Schurke“ (calumniator); „Ruchlosigkeit“ (improbitas s. auch 
improbus und nefarius); „Schändlichkeit“ (atrocitas, 5. auch; atrox); 
„Bösartigkeit“ (maleficus) ; „Hinterhältigkeit“ (insidiae); „Willkür“ (libi- 
do); „Grausamkeit“ (erudelitas); „Aggressivität“ (acer); „feindselige Ge- 
sinnung“ (infestus; inimicus); „Unwahrhaftigkeit“ (mendacium; mentiri; 
vanus); „Treulosigkeit“ (perfidia); „Habgier“ (avaritia); „Gewinnsucht“ 
(eupiditas); „Dreistigkeit“ (audacia; andax; os durissimum);, „Zügellosig- 
keit“ (petulantia); „Streitsucht“ (litigiosus) ; „Respektslosigkeit“ (impius; 
molestus); „unbedachtes Handeln“ (temerarius; festinatio); „Unzuverläs- 
sigkeit“ (levis); „Müßiggang“ (scurra); „mangelnde Fürsorge“ (dissolutus; 
neglegens; neglegentia) ; „Torheit“ (amentia); „Verkommenheit“ (perditus) ; 
„Freizügigkeit“ (licentia); „Verschwendung“ (luxuries; profusus; nepos); 
„Genuss“ (voluptas) und „Stolz“ (superbus). 
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Dagegen finden sich die folgenden positiven Züge: „Rechtsbe- 
wusstsein“, „Gerechtigkeitssinn“ und „faire Rechtsprechung“ (ins; 
iustus; aequus; aequitas; par ius); „Pflichtbewusstsein“ (gegenüber Ver- 
wandten, Freunden und Geschäftspartnern: officium, vgl. auch adfinitas; 
propinquitas; familiaritas; necessitudo; amicitia; societas); „Wahrhaftigkeit“ 
(veritas; verum); „Zuverlässigkeit“ (fides); Sorgfalt (diligentia; diligenter; 
observantia; observans; attente; sui negoti bene gerens), „Begabung“ (ingeni- 
um); „Klugheit“ (prudentia) ; „Überlegung“ (considerate), „Traditions- 
bewusstsein‘“ (maiores nostri; mos et institutum; instituta; antiqua ratio officii; 
consnetudo; disciplina; indicium usitatum);, „Ordnung“ (ratio; modo et rati- 
one; recte et ordine); „Würde“ (gravitas; grave; auctoritas; dignitas); „Re- 
spekt“ (sanctimonia; sanctum; sincerum; pietas), „Zurückhaltung“ (timide; 
pedetemptim) ; „Scheu“ (pudor; pudens; pudenter; pudet) ; „Menschlichkeit“ 
(humanitas); „Mitleid“ (misericordia; parcere) und „Sparsamkeit“ (parsi- 
monia). 

Daneben treten Formulierungen, die ausdrücken, was allgemein als 
„Pflicht“ (debet; oportet) angesehen wird, als „richtig“ (rectum; recte; recta), 
als „anerkennenswert“ (honesta) und „billigenswert“ (probari), als „an- 
gemessen“ (convenit), „ansprechend“ (venustum) oder auch „nützlich“ 
(expedit) ; was als „unerhört und neu“ (inauditum ; incredibile; novum), aber 
auch was als „unwürdig“ (indignum), „schimpflich“ (furpe) oder „elen- 
dig“ (miserum; acerbum; calamitosum; funestum; Iuctuosum; horribile; grave) 
gilt. 


Seneca: Römische Tradition in stoischem Gewand 


Wer die Sammlung der Briefe Senecas an Lucilius liest, spürt bald, dass 
er gleichsam an die Hand genommen wird, um zu größerer mensch- 
licher Vollkommenheit geführt zu werden, d.h. befähigt werden soll, 
das Leben so zu meistern, dass er höchstes Glück genießen kann, innere 
Ruhe, Gelassenheit, Zufriedenheit. Es ist eine Art der Selbstverwirkli- 
chung, eine „Tugend“, virtus, die dem Einzelnen nicht von der Natur 
geschenkt wird (ep. 90, 44), sondern die er durch Lernen und Üben 
erreichen muss, wie Seneca unter Rückgriff auf die alte Dreiheit φύσις, 
τέχνη und ἄσκησις bemerkt,' weswegen uns die Natur „lernfähig“ 
(dociles) gemacht hat (ep. 49, 11). Aber was bedeutet virtus? Seneca 
spricht von der vollkommenen Tugend,” aber auch von einer „Schar 
einzelner Formen der Vollkommenheit“ (comitatus virtutum: ep. 67, 10; 
90, 3), oder von einem inneren Zusammenhang der virtutes (ep. 90, 3; 
109, 10). Bald wählt er die Wendung omnes virtutes, „alle Tugenden“, 
bald am Ende einer Aufzählung er ceterae („und die übrigen“), als ob 
noch eine bestimmte Zahl von virtutes fehle.” Gibt es eine eindeutig 
festgelegte und klar abgegrenzte Gruppe? Welche Qualitäten oder Ei- 
genschaften gehören zur vollkommenen virtus, sind es immer dieselben, 
sind es typisch römische oder typisch griechische, variieren die Zu- 
sammenstellungen, welche Rolle spielen die von Platon herausgestellten 
vier ‚großen‘ Tugenden, Klugheit, Besonnenheit, Tapferkeit und Ge- 
rechtigkeit, denen auch die Stoiker und die Rhetoriker besondere 
Aufmerksamkeit widmeten?* 

Zweimal geht Seneca von der vollkommenen virtus aus. Zu Beginn 
des vierten Buches, im einunddreißigsten Brief, in dem er Lucilius 


1 CE£ ep. 90, 44-46, auch 88, 32; cf. Protagoras fre. 3 (Diels — Kranz), auch Isocr. 
or. XUI 14 und XV 187. 

2 (ἢ ep. 31, 8; 76, 10; 120, 10; auch spricht er von einer den anderen zu Grunde 
liegenden virtus: ep. 66, 13. 

23. (ἢ ep. 66, 32; 67, 120; 113, 14 und 16, 5. auch 59, 7; 95, 55; 113, 1; 8; 12. 

4 Zu dieser Gruppe 5. Ὁ. J. Classen, Der platonisch-stoische Kanon der Kardi- 
naltugenden bei Philon, Clemens Alexandrinus und Origenes, in: A. M. Ritter 
(ed.), Keryygma und Logos. Festschrift C. Andresen, Göttingen 1979, 68-88 
(s. Kap. 5). 
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mahnt, sich anzustrengen, um zum höchsten Glück zu kommen, betont 
er, die virtus müsse vollkommen sein, und fügt hinzu, was das für den 
Einzelnen bedeutet: „Ausgeglichenheit und Harmonie in allen Le- 
benslagen“ (aequalitas ac tenor vitae per omnia consonans sibi: 8);” und das 
sei nur durch „Kenntnis aller Dinge“ (rerum scientia) zu erreichen und 
durch die „Kunst, durch die, was den Göttern und dem Menschen 
eigen ist, erkannt wird“ (ars per quam humana ac divina noscantur). Es ist 
jene Ausgeglichenheit und „Harmonie“ der Seele (ἁρμονία), von der 
schon Platon im Phaedo in verschiedener Weise spricht und deren Be- 
deutung Seneca dann im neunundfünfzigsten Brief nachdrücklich her- 
vorhebt: „Wenn Tag und Nacht die Grundhaltung (deiner) erhabenen 
und sich selbst zusagenden Gesinnung gleichbleibend und ausgewogen 
ist, dann bist du am Gipfel des für den Menschen erreichbaren Guten 
angekommen.“ 

Im einhundertzwanzigsten Brief, in dem Seneca der Frage nach der 
Erkenntnis dessen nachgeht, was gut und anständig oder schicklich ist, 
nennt er zuerst einige Beispiele für virtus (6-7), betont, dass manche 
Handlungen nur den Schein von virtus erwecken (8-9), und schildert 
dann jemanden, bei dem er vollkommene virtus erkannt habe: „Er war 
gegenüber Freunden freundlich, gegenüber Gegnern verhielt er sich 
maßvoll, Bürgerpflichten und persönliche Angelegenheiten versah er 
mit Achtung und Sorgfalt, es fehlte ihm nicht die Bereitschaft zu er- 
dulden, was es zu erdulden galt, und nicht die Voraussicht bei dem, was 
es zu tun galt. Wir sahen ihn“, so fährt er fort, „wie er mit vollen 
Händen gab, wo es auszuteilen galt, und wo Anstrengung gefordert war, 
sahen wir ihn beharrlich und hartnäckig, und jede Ermattung seines 
Körpers milderte er durch seine seelische Haltung. Außerdem war er 
immer derselbe, blieb sich bei allen Handlungen treu, nicht aufgrund 
einer (bestimmten) Überlegung, sondern dank seiner ganzen Lebens- 


5 Hier bedeutet aequalitas „ausgewogene Ausgeglichenheit“, nicht wie sonst oft 
„Gleichheit“, vgl. dazu etwa Cic. leg. 149 (= SVF II 12 [fre. 43]); Sen. ep.30, 
11 (Teil der Gerechtigkeit, s. u.); auch Diog. Laert. VII 125 (= SVF III 73 
[frg. 295]: ἰσότης). 

6 CHA si per dies noctesque par et aequalis animi tenor erecti et placentis sibi est, pervenisti 
ad humani boni summam (14); benutzte Ausgabe: L. D. Reynolds (ed.), L. 
Annaei Senecae ad Lucilium epistulae morales I-II, Oxford 1965, I 165, s. auch 
ep. 23, 7, ferner 100, 8; 120, 19. 
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führung dazu gebracht, nicht nur recht handeln zu können, sondern 
ganz allein nur recht handeln zu können“.’ 

Wichtig ist die Fülle der Aspekte, die Seneca hier nennt, wichtiger 
sind die Sätze, die er folgen lässt. Er erinnert daran, dass „wir“, d.h. die 
Stoiker, die „vollkommene Tugend“, die perfecta virtus, in vier Teile 
gegliedert haben, und er beschreibt die vier Haupttugenden, che er sie 
ausdrücklich nennt: „Besonnenheit“, „Tapferkeit“, „Voraussicht“ und 
„Gerechtigkeit“ (temperantia, fortitudo, prudentia und iustitia: 11). Au- 
Berdem wendet er sich der selbstgestellten Frage zu, woran man die 
virtus erkannt habe, und er beantwortet sie mit Hinweisen auf ihre 
„innere Ordnung“ (ordo: τάξις), ihr „ansprechendes Aussehen“ (decor: 
κόσμος), ihren steten „Einklang mit sich selbst“ (constantia: συμφωνία) 
und die „Übereinstimmung aller Handlungen miteinander“ (omnium 
inter se actionum concordia: ἁρμονία) sowie auf ihre „sich über alles er- 
hebenden Größe“ (magnitudo super omnia efferens sese). Wir brauchen die 
weiteren, auch sehr aufschlussreichen Sätze nicht zu zitieren; es genügt 
festzuhalten, daß sich die virtus perfecta („die vollkommene Tugend“) in 
zahlreichen Haltungen und Handlungsweisen in allen Lebensbereichen 
zeigt, dass sie ihren Namen nur verdient, wenn sie das Leben des 
Einzelnen stets und ganz, d.h. dessen Haltung und Handlungsweisen 
immer und ohne Ausnahme so bestimmt, dass sie stets miteinander in 
Einklang stehen. 

So spricht Seneca immer wieder von einer Mehrzahl von virtutes, 
Aspekten der Vollkommenheit, ohne sich festzuzulegen, wie viele es 
sind (oder sein müssen) und an welche er jeweils denkt. Wesentlich ist 
für ihn deren Miteinander und deren Gleichartigkeit. Im einhundert- 
dreizehnten Brief erinnert er im Rahmen seiner Argumentation, dass 
die virtutes keine Lebewesen sind, erst (14) daran, dass „nun alle Tu- 
genden gleichzeitig vorhanden sind“ (nunc vero omnes virtutes simul sunt) 
und ein wenig später daran, dass „alle Tugenden, wie ihr (d.h. die 
Stoiker) sagt, gleich sind“ (virtutes omnes, ut dicitis, pares sunt).” Und 
schon früher betont er im Anschluss an Q. Sextius die Notwendigkeit, 
dass der Weise alle seine virtutes in jeder Hinsicht entfaltet (ep. 59, 7) und 


7 CH alium vidimus adversus amicos benignum, adversus inimicos temperatum, et publica 
et privata sancte et religiose administrantem; non deesse ei in iis quae toleranda erant 
patientiam, in iis quae agenda prudentiam. vidimus ubi tribuendum esset plena manu 
dantem, ubi laborandum, pertinacem et obnixum et lassitudinem corporis animo suble- 
vantem. praeterea idem erat semper et in omni actu par sibi, iam non consilio bonus, sed 
more eo perductus ut non tantum recte facere posset, sed nisi recte facere non posset (10). 


8 δ. auch schon ep. 66, 13-14; 29; 32. 
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sie gleichzeitig und zusammen bewährt: „Wenn einer Foltern tapfer 
erduldet“, so schreibt er, „dann lässt er alle Tugenden zur Wirkung 
kommen“; und er fährt fort: „Mag eine offen sichtbar sein und vor 
allem in Erscheinung treten, die Fähigkeit zu dulden; weiterhin ist dort 
Tapferkeit, deren Zweige Erdulden, Erleiden und Ertragen sind, dort ist 
vorausschauende Klugheit ..., dort ist „Beharrlichkeit, ..., dort ist jene 
unzertrennliche Gruppe von Tugenden. Was immer mit Anstand getan 
wird, das leistet die eine Tugend, doch aufgrund eines auf Beratung 
(durch mehrere) beruhenden Beschlusses; was aber von allen Tugenden 
gebilligt wird, ist, auch wenn es von einer verwirklicht zu werden 
scheint, erstrebenswert.“” 

Wenn Seneca hier durch „die Zweige der Tapferkeit“ (fortitudinis ... 
rami) die Untergliederung einer virtus andeutet, so geht es ihm nicht 
darum, die einzelnen Aspekte voneinander zu trennen, sondern die 
Vielfalt der einen Tugend zu verdeutlichen. Denn ihm ist, wie schon 
betont, ebenso wichtig, die Zusammengehörigkeit und das Zusam- 
menwirken der virtutes -- im Einklang mit der stoischen Tradition — 
herauszustellen'” wie deren Vielgestaltigkeit, von der er etwa im sechs- 
undsechzigsten Brief spricht (7): „Zahlreich sind deren Erscheinungs- 
formen“ (multae eius species sunt). Und sie ist wiederum nicht zu trennen 
von deren Gleichartigkeit, die er unmittelbar anschließend hervorhebt 
zusammen mit deren Wirken, mit deren Resultaten: „Also sind die 
Tugenden unter sich gleich und das, was die Tugend leistet und be- 
wirkt, und alle Menschen, denen jene (Tugenden) zuteil geworden 
sind“.'' Daher gilt es im Einzelnen zu klären, welche virtutes bei Seneca 
begegnen und welche nicht, welche er häufiger nennt und welche nur 
in Aufzählungen, schließlich welche virtutes oder Aspekte der virtus er als 
wichtig ansieht bzw. zur virtus perfecta rechnet. Ergänzend erweist es sich 


9 CA. cum aliquis tormenta fortiter patitur, omnibus virtutibus utitur. fortasse una in 
promptu sit et maxime appareat, patientia; ceterum illic fortitudo est, cnius patientia et 
perpessio et tolerantia rami sunt; illic est prudentia, ...; illic est constantia, ...; illic est 
individuus ille comitatus virtutum. quidquid honeste fit una virtus facit, sed ex consilii 
sententia; quid autem ab omnibus virtutibus comprobatur, etiam si ab una fieri videtur, 
optabile est (ep. 67, 10; ich folge dem Text von Reynolds). 

10 Cf. virtutes consertae et inter se cohaerentes („die miteinander verbundenen und 
zusammenhängenden Tugenden“: ep. 90, 3) oder quod omnibus inter se virtutibus 
amicitia est („Weil Freundschaft zwischen allen Tugenden untereinander be- 
steht“: ep. 119, 10); zur ἀντακολουϑία cf. SVF III 67 (fre. 275). 

11 (ΟΕ ergo virtutes inter se pares sunt et opera virtutis et omnes homines quibus illae 
contigere: ep. 10, vgl. auch 13; 29. 
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immer wieder als instruktiv, Ciceros Wortgebrauch zum Vergleich 
heranzuziehen.'? 

Nur im Rahmen einer Aufzählung und auch das nur einmal nennt 
Seneca die „Wohltätigkeit‘“ (beneficentia: ep. 90, 5) und zwar neben 
„Voraussicht“ und „Tapferkeit“ (prudentia und fortitudo) als eine der 
Eigenschaften der „Weisen“ (sapientes) im goldenen Zeitalter, denen er 
Poseidonios folgend vorher noch einige andere positive Handlungen 
zuschreibt, die auf Mäßigung, Gerechtigkeit und Fürsorge deuten. Da 
Cicero beneficentia nur in den rhetorischen und den philosophischen 
Schriften verwendet, nicht dagegen in seinen Reden oder in seinen 
Briefen und das Wort auch bei Seneca nur hier begegnet, wird dieser 
sich durch Poseidonios’ Formulierung (vermutlich εὐεργεσία) haben 
leiten lassen. Ebenfalls nur einmal gebraucht Seneca auch coontinentia, 
comitas und benignitas („Selbstbeherrschung“, „Freundlichkeit“ und 
„Güte“) im einhundertfünfzehnten Brief, in dem er die Qualitäten 
aufzählt, die man entdecken würde, wenn man einem vir bonus („einem 
redlichen Mann“) ins Herz schauen oder ihn anschauen könnte (3-4). 
Hier geht es ihm offenbar darum, alle erdenklichen positiven Eigen- 
schaften aufzuzählen und dieser langen Reihe durch ungewöhnliche 
Wörter zusätzlich eine besondere Wirkung zu verleihen; allerdings 
kommen alle drei im Gegensatz zu beneficentia auch in Senecas anderen 
Schriften vor, ebenso wie bei Cicero, und zwar nicht nur in dessen 
philosophischen Schriften. 

In dem bunten Reigen des einhundertfünfzehnten Briefes finden 
sich weitere selten genannte Eigenschaften. Der Blick auf den vir bonus 


12 Von den virtutes finden sich nur in Aufzählungen oder Reihen ohne nähere 
Charakterisierung, nur einmal z.B. beneficentia („Wohltätigkeit“), benignitas 
(„Güte“), comitas („Freundlichkeit“), continentia („Selbstbeherrschung“), nur 
zweimal clementia („Milde“), humilitas („Ärmlichkeit“), magnanimitas („hoch- 
herzige Gesinnung“) und simplicitas („Schlichtheit“), einmal in einer Reihe und 
einmal oder zweimal sonst z.B. aequanimitas („Gleichmut‘“), elegantia („sorgfältig 
wählendes Urteil“), gravitas („Würde“), lenitas („Milde“), perpessio (‚„Erleiden“), 
pudicitia („Sittsamkeit“), serenitas („Sanftmut“) und severitas („Strenge“), zwei- 
mal in einer Aufzählung und zweimal sonst liberalitas („Großzügigkeit“), nicht 
in Reihen nur einmal benivolentia („Wohlwollen“), zweimal honestas („Ehren- 
haftigkeit‘“), und rusticitas („bescheidene Lebensführung“), vgl. dazu R. Busa — 
A. Zampolli (edd.), Concordantiae Senecanae I-II, Hildesheim 1975; bei Ci- 
cero fehlen ganz aequanimitas, rusticitas und simplicitas, fast ganz magnanimitas 
(Cic. off. 1152). Von den bei Seneca selten genannten Eigenschaften verwendet 
Cicero oft oder sehr oft benevolentia, benignitas, continentia, gravitas, liberalitas und 
severitas, nur in den Reden clementia und lenitas. 
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lässt Seneca bei ihm „Vorausschau“ (providentia) verbunden mit ge- 
schmackvoll „sorgfältig wählendem Urteil“ (elegantia) vermuten und 
daraus sich ergebend „einzigartige Großherzigkeit“ (magnanimitas 
eminentissima) — „welch eine Fülle an Ansehen, gute Götter“, so fährt er 
fort, „welch eine Fülle an Gewicht und Würde würden sie ihm ver- 
leihen !“'” Elegantia wird von Cicero in seinen Reden und Briefen, etwa 
verbunden mit integritas („Unversehrtheit“) auf die lautere Lebensfüh- 
rung bezogen, in den rhetorischen und philosophischen Schriften oft 
auf den literarischen Geschmack ebenso wie von Seneca in einem 
früheren Brief (ep. 19, 3), während er an anderer Stelle (ep. 124, 1) 
Lucilius’ von Geschmack und Sorgfalt geprägte Urteilsfähigkeit durch 
elegantia neben subtilitas („Scharfsinn‘“) charakterisiert. Entsprechend ist 
elegantia auch in der Aufzählung im einhundertfünfzehnten Brief als eine 
wünschenswerte, erlesene, aber nicht wesentliche Qualität zu verstehen. 

Gravitas („Würde“), ein Wort, das Cicero in seinen Reden und 
philosophischen Schriften sehr gern verwendet, lässt Seneca hier 
(ep. 115, 3) durch die Verbindung mit „Aussehen“ (decor) und dann mit 
„Gewicht“ (pondus) als eine äußerlich erkennbare Eigenschaft erschei- 
nen,'* anders als in der für ihn ungewöhnlichen Verbindung von 
„Ansehen“ mit „Menschlichkeit“ und „Würde“ (auctoritas, humanitas 
und dignitas: ep. 99, 20); daher kann das seltene Vorkommen in Senecas 
Briefen nicht überraschen. Im einhundertfünfzehnten Brief begegnet 
auch humilitas („Niedrigkeit“, „Ärmlichkeit“) zusammen mit „Armut“ 
und „Schmach“ (paupertas und infamia) als Faktor, durch den virtus 
verdeckt werden kann, so dass man sie nicht zu erkennen vermag. Ich 
würde sie nicht erwähnen, wenn er mit ihr nicht im einhundert- 
zwanzigsten Brief (21) das Resultat selbstgewählten Verzichtes be- 
zeichnete, also eine Form der paupertas („Armut“), jener Lebensform, 
die ein der Bemühung um die virtus gewidmetes Leben erleichtert oder 
gar erst möglich macht und deren Wesen und Problematik Seneca 


13 C£. quantum, di boni, decoris illi, quantum ponderis gravitatisque adderent (3). Weil 
Seneca (ebenso wie Cicero) magnitudo animi oder magnus animus vorzieht; findet 
sich magnanimitas sonst nur in einer Reihe im vierundsiebzigsten Brief (12-13): 
erst pietas und fides („Ehrfurcht“ und „Zuverlässigkeit“), dann fortitudo, magn- 
animitas, gratia et relatio gratiae („ Tapferkeit“, „hochherzige Gesinnung“, „Dank“ 
und „Dankeserweis‘“). 

14 (ΟΕ außerdem ep. 28, 1: gravitas mentis („Belastung des Gemüts“, „Schwer- 
mut‘); 95, 25: limosa gravitas („schleimige Last“ [von ungesundem Essen]) ; 104, 
6: gravitas urbis („Belastung durch das Stadtleben“). 
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deswegen häufiger erörtert.'” Entsprechend behauptet er, seine Zeit- 
genossen bezeichneten das Ziel, velle quantum sat est („So viel wollen, 
wie notwendig ist“: ep. 90, 19) abschätzig als rusticitas („ländliche 
Schlichtheit“; „bescheidene Lebensführung“), d.h. als Fehlen raffi- 
nierten Lebensgenusses, das man dem älteren Scipio Africanus wegen 
seiner anspruchslosen Badegewohnheiten vorwarf (ep. 86, 11). 

Auf eine andere Reihe lenkt Seneca die Aufmerksamkeit im sechs- 
undsechzigsten Brief durch mehrere ungewöhnliche Wörter, simplicitas 
(„Schlichtheit‘“), aequanimitas („Gleichmut“)'° und auch „Großzügig- 
keit‘ (liberalitas). Auf den Nachweis, dass „Freude und tapferes, stand- 
haftes Erleiden von Foltern gleich sind“, '” weil in beiden Fällen dieselbe 
„Großherzigkeit“ (animi magnitudo) zur Wirkung kommt, lässt er erst 
eine Illustration folgen: „tapfer ... erobert er, ..., äußerst geduldig er- 
trägt er“ (forfiter... expugnat, ... patientissime sustinet), dann die Be- 
hauptung, dass ebenso auch die übrigen Eigenschaften gleich seien, 
„innere Ruhe, Schlichtheit, Großzügigkeit, Beständigkeit, Gleichmut, 
Ertragen; denn ihnen allen liegt eine virftus zugrunde, die den 
(menschlichen) Geist aufrecht und fest macht und erhält“.'” Es mag 
überraschen, dass Seneca nur noch an zwei weiteren Stellen in seinen 
Briefen von der „Großzügigkeit“ (liberalitas) spricht, einmal in einem 
Beispiel, in dem es um die Wirkung der liberalitas eines Einzelnen geht 
(ep. 81, 4), und einmal zu Beginn des dreiundsiebzigsten Briefes, in dem 
Seneca das Verhältnis der Philosophie zu den Regierenden behandelt 
und von jenen im öffentlichen Leben Stehenden spricht, denen die 
ihnen erwiesene liberalitas der Herrschenden niemals zu genügen ver- 
mag. Da auch andere Synonyma in Senecas Briefen fast völlig fehlen, 
während der liberalitas principis im öffentlichen Leben Roms eine 
wachsende Bedeutung zukommt, stellt sich die Frage, ob Seneca eher 
theoretische griechische Überlegungen als konkrete römische Vorstel- 
lungen wiedergibt. 


15 Zur paupertas 5. ep. 2, 4-6; 17, 1-12; 82, 10-11; 85, 30-31; 37—40; 87, 38— 
41 (über Poseidonios). 

16 CE£. ep. 66, 13; zu aequanimitas statt aequitas animi oder aequus animus 5. auch 
ep. 91, 18 (zu ep. 49, 10 5. L. D. Reynolds [ed.], L. Senecae ad Lucilium epi- 
stulae morales [s. A. 6] I 129 [mit Apparat]; das Wort fehlt bei Cicero völlig). 

17 (ΟΕ paria itaque sunt et gandium et fortis atque obstinata tormentorum perpessio (12). 

18 CA. tranquillitas, simplicitas, liberalitas, constantia, aequanimitas, tolerantia; omnibus 
enim istis una virtus subest quae animum rectum et indeclinabilem praestat (ep. 66, 13); 
zu liberalitas s. H. Kloft, Liberalitas Principis, Köln 1970. 


Seneca 237 


Noch zwei weitere Eigenschaften werden in dieser Reihe (ep. 66, 
13) genannt, die Seneca vergleichsweise selten in seinen Briefen ver- 
wendet, simplicitas („Schlichtheit“, „Redlichkeit“) und tolerantia („Er- 
dulden“). Tolerantia führt Seneca in dieser und in der vorher behan- 
delten Aufzählung (ep. 115, 3) ohne nähere Erläuterung an, ordnet sie 
immerhin — wie oben gezeigt — mit „Erdulden“ und „Erleiden“ (pati- 
entia und perpessio) der fortitudo („Tapferkeit“) als Zweig unter, allerdings 
auch ohne nähere Charakterisierung, die durch die Formulierung 
„tapferes Ertragen aller dieser Foltern“ (omnium istorum [sc. tormentorum] 
fortis tolerantia) an anderer Stelle (ep. 67, 5) keineswegs entbehrlich wird. 
Dagegen lässt er ihr Wesen schon im einunddreißigsten Brief etwas 
deutlicher werden, in dem er erst über die Formen der Anstrengung 
spricht: quoniam animi est ipsa tolerantia quae se ad dura et aspera hortatur."” 
Da folerantia und perpessio selten sind und bevorzugt zusammen mit 
Definitionen oder Synonyma in philosophischen oder rhetorischen 
Texten vorkommen, die auf griechische Quellen zurückgehen, ist zu 
vermuten, dass sich Seneca dieses Wortes hier bedient, um eine grie- 
chische Vorlage angemessen wiederzugeben. 

Simplicitas („Schlichtheit“, „Redlichkeit“) findet sich neben der 
Liste im sechsundsechzigsten Brief nur noch an einer anderen Stelle, in 
der bekannten Darstellung der virtutes im achtundachtzigsten Brief (29— 
30), in der er allerdings auch keine nähere Erläuterung gibt.” Zuerst bei 
Lukrez im Sinne von „Einfachheit“ belegt,” bezeichnet simplicitas 
ebenso wie simplex animus und ἁπλότης und ἁπλοῦς sowohl „Naivität“ 
wie „Redlichkeit“. Während Cicero das Substantiv nicht verwendet,” 
wird es von Seneca gewählt, nicht weil es ihm aus inhaltlichen Gründen 
wichtig ist, sondern offensichtlich weil er den beiden Aufzählungen 
durch möglichst viele Glieder besondere Wirkung verleihen möchte. 

Ebenfalls im achtundachtzigsten Brief findet sich auch clementia 
(„Milde“), ein Begriff, den Seneca erstaunlicherweise noch seltener 
verwendet als liberalitas, nämlich nur in zwei Aufzählungen, einmal hier 
(s. A. 20), wo er hinzufügt, „die das fremde Blut wie das eigene schont 
und weiß, dass ein Mensch nicht verschwenderisch mit einem Mit- 


19 „Da es die duldende Kraft der Seele selbst ist, die sich zu Hartem und Rauhem 
auffordert“. 

20 Cf. ep. 88, 30 simplicitas neben modestia, moderatio („Maßhalten“ und „Be- 
scheidenheit“), frugalitas („Anspruchslosigkeit“, s. auch ep. 49, 12), parsimonia 
(„Sparsamkeit, 5. auch ep. 74, 19) und clementia („Milde“, s. A. 24). 

21 ΟΕ Lucr. 1548; 574; 609 u.ö. 

22 Nur simplex, cf. e.g. off. 163; 92; fam. 19, 22; XI 28, 8; Rhet. Her. TV 49. 
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menschen umgehen darf“.” Das zweite Mal begegnet clementia 
(„Milde“) in einer sehr kurzen, erstaunlichen Reihe in seiner Beweis- 
führung gegen die These, dass die virtutes Lebewesen sind, und diese 
spottend mit den Worten widerlegt: „Also empfindet die Gerechtigkeit 
Schmerzen, die Tapferkeit hat Hunger und die Milde Durst“.”' Wenn 
Seneca die clementia nicht häufiger nennt, so mag das überraschen; den 
Grund sehe ich darin, dass die clementia wie die liberalitas eine Herr- 
schertugend ist,” die Seneca für den jungen Nero gesondert sehr aus- 
führlich gewürdigt hat. Vor allem aber sind die Herrschertugenden, 
ebenso wie der Erfolg im politischen Leben oder im Krieg nicht Senecas 
Thema in diesen Briefen, in denen er sich das Ziel setzt, einem Ein- 
zelnen den Weg zur Vollkommenheit zu zeigen, nicht ein Herrscher- 
ideal zu entwickeln. Deswegen treten auch benignitas („Güte“), benefi- 
centia („Großzügigkeit“) und honestas („Ehrenhaftigkeit“) fast völlig oder 
ganz zurück, und deswegen sind auctoritas („Ansehen“) und gravitas 
(„Würde“) hier viel seltener als bei Cicero.” 

Mit einer ähnlichen Frage wie im einhundertdreizehnten Brief 
beschäftigt sich Seneca im einhundertsechsten, nämlich ob die „Güter“ 
(bona) Körper sind. Wie oft in seinen Beweisführungen stellt er auch 
hier eine Reihe paralleler Fragen (7): „Siehst du nicht, wie viel feurigen 
Glanz die Tapferkeit den Augen gibt, wie viel Anspannung die Vor- 
aussicht, wie viel Bescheidenheit und Ruhe der Respekt, wie viel 
Sanftmut die Fröhlichkeit, wie viel Schärfe die Strenge, wie viel Lo- 
ckerheit die Milde?“” Die Aufzählung ist verwirrend, denn einerseits 
erscheinen als Subjekt Qualitäten wie Tapferkeit, Voraussicht und 


23 CE£. quae alieno sanguini tamquam suo parcit et scit homini non esse homine prodige 
utendum (ep. 88, 30). 

24 CH. ergo iustitia alget, fortitudo esurit, clementia sitit (ep. 113, 21). 

25 Vgl. T. Adam, Clementia Principis, Stuttgart 1970; s. ferner allgemein ]. 
Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la 
republique, Paris 71972, 261-263 (cementia); 215-221 (liberalitas); 217-218 
(benignitas und beneficentia) ; 387-388 (honestas); 295-314 und 330-335 (auc- 
toritas); 279 -- 290 (gravitas), auch C. J. Classen, Virtutes Romanorum. Römi- 
sche Tradition und griechischer Einfluß, Gymnasium 95, 1988, 289-302 und 
Virtutes imperatoriae, Arctos 25, 1991, 17-39 (= C. J. C., Zur Literarur und 
Gesellschaft der Römer, Stuttgart 1998, 243-254 und 255-271). 

26 Zu benignitas („Güte“) und beneficentia („Großzügigkeit“) 5. A. 12; zu auctoritas 
(„Ansehen“) s. u.; zu gravitas s. A. 14; honestas findet sich nur ep. 92, 6 und 19. 

27 C£. An non vides quantum oculis det vigorem fortitudo? quantam intentionem pru- 
dentia? quantam modestiam et quietem reverentia? quantam serenitatem laetitia? 
quantum rigorem severitas? quantam remissionm lenitas ? 
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Respekt neben Fröhlichkeit, Strenge und Milde, andererseits finden 
sich als Objekt Ausstrahlungskraft, Ruhe und Schärfe neben Beschei- 
denheit, die offensichtlich nicht mit den übrigen auf einer Stufe steht; 
und wo sind Anspannung, dessen Gegenteil, Lockerkeit und Sanftmut 
einzuordnen? 

Hier treten selten verwendete Begriffe neben häufige, für den 
Weisen unerlässliche Fähigkeiten neben wünschenswerte Eigenschaften 
und erstrebenswerte Zustände, vor allem Verfassungen des Gemüts, die 
verzichtbar erscheinen, so dass die Frage unausweichlich wird, was 
Seneca denn mit virtus oder virtutes meint und welche Aspekte er als 
konstitutiv für sie ansieht. Es ist in diesem Rahmen weder möglich noch 
notwendig, grundsätzliche Überlegungen über das Wesen von Tugend 
und die verschiedenen Formen von Tüchtigkeit oder über ἀρετή und 
ἀρεταί, virus und virfutes anzustellen. Es muss genügen, sich zu verge- 
genwärtigen, was sich schon mehrfach angedeutet hat, nämlich dass 
Seneca als Interpret der stoischen Philosophie davon ausgeht, dass es 
eine ἀρετή gibt, die sich vielfach untergliedern lässt, so dass sie in vie- 
lerlei Formen und Gestalten begegnet, aus denen sich zahlreiche 
Handlungen und Zustände ergeben. Sie sind, wie auch schon deutlich 
geworden ist, für Seneca alle gleich, insofern sie virtutes oder Aspekte der 
virtus sind; sie sind aber für ihn offensichtlich nicht alle gleich bedeut- 
sam, da er nicht alle mit gleicher Ausführlichkeit behandelt und sie 
seinem Schützling nicht mit gleicher Intensität ans Herz legt. Daher gilt 
es, die Gründe dafür im Einzelnen zu ermitteln. 

Von den oben aus dem einhundertsechsten Brief zitierten Begriffen 
gehören auch „Sanftmut“, „Heiterkeit“ und „Strenge“ (lenitas, serenitas 
und severitas) zu denen, von denen Seneca jeweils nur noch an einer 
weiteren Stelle in den Briefen spricht, ”® während er „Lockerkeit“, 
„Respekt“ und „Schärfe“ (remissio, reverentia und rigor”) nur sehr selten 
erwähnt und teilweise in Bedeutungen, die hier nicht berücksichtigt zu 
werden brauchen. „Anspannung“ und „Ausstrahlungskraft“ (intentio 
und vigor) wählt Seneca häufiger, um die Anstrengung bzw. die wir- 
kende Kraft der mens (‚des Geistes“) oder des animus („der Seele“) zu 
bezeichnen, die denjenigen, der zur virtus perfecta („zur vollkommenen 
Tugend“) zu gelangen sucht, unterstützen und fördern oder richtiger 
unterstützen und fördern können, ohne unerlässlich zu sein oder selbst 


28 Zu lenitas s. ep. 105, 4; zu serenitas s. ep. 66, 46 und zu severitas s. ep. 8,8. 
29 Zu remissios. ep. 11, 10; 29, 8; 53, 9; 66, 14 und 47; 81, 6; zu reverentia 5. ep. 25, 
6; 79, 7, 94, 44; zu rigor s. ep. 67, 1; 78, 23; 99, 26; 119, 3. 


240 Seneca 


als virtus oder als Teil derselben zu gelten. „Fröhlichkeit“ und „Ruhe“ 
(laetitia und quies) schließlich bezeichnen Ziele bzw. Zustände, die zur 
virtus gehören, weil sie am Ende des Bemühens um die Vollkommen- 
heit stehen und zusammen mit ihr erreicht werden, d.h. sich mit ihr 
und aus ihr ergeben. 

Einmal in einer Reihe,” allerdings nicht gleichberechtigt neben 
„Gerechtigkeit“, „Respekt“, „Anspruchslosigkeit“ und „Sittsamkeit“ 
(iustitia, pietas, frugalitas, pudicitia) begegnet „Enthaltsamkeit“ (abstinentia) 
am Ende des neunundvierzigsten Briefes (12), und zwar als einer der 
beiden Teilaspekte der pudicitia, um neben der „Fürsorge für den ei- 
genen Körper“ (sui cura) ganz speziell die Zurückhaltung vor einem 
fremden zu charakterisieren. 

Schon jetzt lässt sich feststellen, dass Seneca einige der besonderen 
Eigenschaften und Tugenden nur aus äußeren Gründen, d. h etwa um 
der Wirkung einer Aufzählung willen nennt, andere aus gewichtigen 
sachlichen Überlegungen, während er wiederum auf andere bewusst 
verzichtet oder sie nur selten anführt. Wir können uns damit den etwas 
häufiger vorkommenden Begriffen zuwenden. 

Überraschenderweise spricht Seneca nicht sehr oft von der „Ehr- 
furcht“ (pietas), nur zweimal eindeutig von der „Ehrfurcht vor den 
Göttern“ (pietas erga deos),”' einmal nennt er sie als einen Wesenszug des 
vir bonus („des redlichen Mannes“: ep. 76, 23). Wo Seneca pietas sonst in 
einer Reihe anführt (ep. 49, 12; 92, 19), lässt er die besondere Nuance 
nicht eindeutig klar werden. Immerhin ist zu vermuten, dass er an 
diesen beiden Stellen den „Respekt vor den Mitmenschen“ (,„Freun- 
den“: pietas erga homines, amicos) meint, wie auch in der Verbindung mit 
fides („Zuverlässigkeit“) im vierundsiebzigsten Brief (12) und in der 
Formulierung salva pietate ac fide („ohne dass Respekt und Zuverläs- 
sigkeit beeinträchtigt werden“: ep. 81, 16). Im sechsundsechzigsten Brief 
(37) spricht er von der „Ehrfurcht der Kinder“ (liberorum pietas: 37), also 
der „Ehrfurcht vor den Eltern“ (pietas erga parentes). Wichtig für Senecas 
Verständnis der pietas ist, dass er einmal von der officiosa pietas spricht 
(„Respekt aus Pflichtbewusstsein“: ep. 99, 19), einmal von des älteren 


30 


30 Sonst verwendet Seneca „Enthaltsamkeit“ (abstinentia) zweimal im einhun- 
dertachten Brief (16) in Bezug auf seinen eigenen Verzicht bei dem Bemühen, 
stoischen Lehren zu folgen, einmal um auf die in seiner Jugend eingeführte 
Praxis zu erinnern (22), einmal mit Bezug auf Sokrates (ep. 70, 9), zweimal bei 
der Erörterung des Themas Krankheiten (ep. 78, 11; 22). 

31 CHA ep. 76, 23 und 90, 3 (als eine Begleiterin der Philosophie neben religio und 


institia). 
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Scipio pietas erga patriam („Ehrfurcht vor dem Vaterland“: ep. 86, 1) und 
die pietas mit der patriae incolumitas verknüpft („mit der Unversehrtheit 
des Vaterlandes“: ep. 66, 37), vor allem aber, dass er pietas mehrfach mit 
anderen gerade in der römischen Tradition verwurzelten Eigenschaften 
verbindet, etwa mit „Gerechtigkeit“, „Anspruchslosigkeit“ und „Sitt- 
samkeit“ und vor allem mit fides („Zuverlässigkeit“).”” Insgesamt 
schenkt Seneca jedoch der pietas, die im Leben der Römer eine zentrale 
Rolle spielt, wie die Münzprägungen der Republik ebenso lehren wie 
Ciceros Reden oder der Augustus verliehene clupeus aureus, im Ver- 
gleich zu anderen Aspekten der virtus ähnlich wie Platon der εὐσέβεια 
nur seltener Beachtung. 

Fides („Zuverlässigkeit“) ist eine der für das Leben der Römer und 
daher auch für deren Verständnis grundlegenden Qualitäten: sie be- 
zeichnet das wechselseitige Vertrauen zwischen Einzelnen oder zwi- 
schen Gruppen.” In Senecas Briefen begegnet fides zwar nicht selten, in 
der Regel aber nur in sehr allgemeinen Wendungen in der Bedeutung 
„Glaubwürdigkeit“, „Treue“, bisweilen um sie als eine den Römern 
besonders wichtige Eigenschaft herauszustellen. Er charakterisiert fides 
in einer Reihe im achtundachtzigsten Brief als Haltung (29), die sich zu 
keiner Täuschung zwingen und durch keinen Vorteil bestechen lässt; 
und entsprechend nennt er sie mit anderen virtutes, die besondere 
Achtung verdienen (s. A. 32). Und da er im einundachtzigsten Brief 
von der Dankbarkeit und der Freundschaft spricht, meint er auch diese 
Zuverlässigkeit, wenn er das stoische Dictum zitiert, „fides gebe es nur 
beim Weisen“.”' Dagegen zielt er dort, wo er fides ebenso wie „Be- 
ständigkeit“ (constantia), „Zuversicht“ (fiducia) und „Wahrheit“ (veritas) 
die Möglichkeit abspricht, Fortschritte zu machen (ep. 66, 9), nicht auf 
das Vertrauen, das man in den Einzelnen setzt, sondern auf das Ver- 
trauen, das der Einzelne besitzt, wie er auch das „Vertrauen zur 
Wahrheit“ (fides ver)” und die „Zuversicht“ (fiducia) als zwei Faktoren 
anführt, die der Seele Kraft geben und die ihrerseits von der „Ermah- 


32 CE. ep. 49, 12: institia, frugalitas und pudicitia,; s. auch die Verbindungen mit 
iustitia („Gerechtigkeit“), fides („Treue“), fortitudo („Tapferkeit“) und prudentia 
(„Klugheit“): ep. 92, 19, außerdem nur mit institia (ep. 90, 13) und mehrfach 
mit fides: ep. 74, 12-13; 81, 16. 

33 Vgl. J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques 
sous la republique (s. A. 25), 22-35; G. Freyburger, Fides, Paris 1986. 

34 ΟΕ fidem nisi in sapiente non esse (ep. 81, 12). 

35 Oder ist die Vertrauenswürdigkeit der Wahrheit gemeint wie ep. 76, 25, die 
Vertrauenswürdigkeit einer philosophischen Lehre? 
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nung“ abhängen, von der admonitio, die Handeln auslöst (ep. 94, 46). 
Seneca lässt also die den Römern so wesentliche fides nicht unberück- 
sichtigt, eine wichtige Funktion räumt er ihr jedoch ebensowenig ein 
wie der pietas. 

Noch zwei weitere Eigenschaften sind es, die das Verhältnis der 
Menschen zueinander bestimmen, „Menschlichkeit“ und „Gerechtig- 
keit“, humanitas und institia, zu denen „Ausgewogenheit‘ (aequitas) und 
„Ausgeglichenheit““ (aequalitas) hinzutreten. Mit „Menschlichkeit“ 
(humanitas) bezeichnet Seneca das Zusammengehörigkeitsgefühl und 
Mitgefühl des Einzelnen mit seinen Mitmenschen, eine Eigenschaft 
oder Empfindung, die die Philosophie nach seiner Meinung den 
Menschen zusammen mit „Gemeinsinn“ und „Gemeinschaftsgefühl“ 
(sensus communis und congregatio) in Aussicht stellt (ep. 5, 4). Im acht- 
undachtzigsten Brief (30) reiht er auch die humanitas unter die virtutes 
ein, die nicht durch die „eines Freien würdigen Wissenschaften“, die 
liberalia studia, vermittelt werden, und charakterisiert sie dabei als 
„Gesinnung“ (mores), „die es verbietet, gegenüber Mitmenschen 
hochmütig oder verletzend zu sein“, sich vielmehr als in jeder Hin- 
sicht umgänglich, mitfühlend und uneigennützig zeigt. Entsprechend 
betont er, dass es, wo Tränen mit Maßen vergossen werden, weder an 
humanitas noch an Würde mangelt (ep. 99, 20), und sieht es als Zeichen 
besonderer (höchster) humanitas an, wenn jemand deswegen seinem 
eigenen Alter besondere Fürsorge angedeihen lässt, weil es seinen An- 
gehörigen erwünscht und nützlich ist (ep. 104, 4); und im einhun- 
dertfünfzehnten Brief nennt er sie als Qualität eines vir bonus („eines 
redlichen Mannes“) mit dem Zusatz „ein bei einem Menschen seltenes 
Gut“ (in homine rarum ... bonum: 3). Während humanitas gerade in Ci- 
ceros Reden immer wieder begegnet und seine philosophischen 
Schriften eine Vielfalt der Bedeutungen erkennen lassen, lässt Seneca 
humanitas nur gleichsam eine Nebenrolle spielen, vermutlich weil die 
Stoiker im Gegensatz zu den anderen Philosophenschulen zwar nicht 
das Mitgefühl, wohl aber das Mitleid als eine „abzulehnende Eigenschaft 
der Seele“ (vitium animi) ansehen, wie Seneca in seiner Schrift de de- 
mentia Il 4-5 darlegt, wo er allerdings der Frage „Was ist diese Wis- 
senschaft, die die Menschlichkeit zu vergessen befiehlt?“ mit der These 


36 (ΟΕ humanitas vetat superbum esse adversus socios, vetat amarum (ep. 88, 30). Ep. 116, 
5 setzt er humanitas in der Wiedergabe eines Ausspruchs des Panaitios in Ge- 
gensatz zu superbia („Hochmut“), eine Haltung, die er ep. 4, 10 contumeliosa 
humanitas („Schmach bringende Menschlichkeit“) nennt. 
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begegnet: „Keine Philosophenschule ist gütiger und sanfter, keine 
bringt den Menschen mehr Zuneigung entgegen und dem Gemeinwohl 
größere Aufmerksamkeit“.”” Nur insofern also, als die humanitas am 
Schicksal des Mitmenschen teilnimmt und um sein Wohl bemüht ist 
und keine seelische Erschütterung bringt, sieht Seneca sie als Tugend an, 
als Eigenschaft des sapiens („des Weisen“). 

Als einzige der das Verhalten zum Mitmenschen bestimmenden 
Eigenschaften begegnet die „Gerechtigkeit“ (institia) schr oft in Senecas 
Briefen, doch meist in Aufzählungen ohne nähere Charakterisierung.”” 
Gelegentlich dient ihm die iustitia als selbstgewähltes Beispiel, um den 
Unterschied zwischen einer Eigenschaft und dem Besitz dieser Eigen- 
schaft, also zwischen Gerechtigkeit und Gerecht-Sein, zu illustrieren 
(ep. 117, 8). Einmal lässt ihn der Nachweis, dass „Anerkennung“ (laus) 
ein Gut ist, zunächst betonen, dass iustifia sowohl ein Gut dessen ist, der 
sie ausübt, als auch dessen, der sie an sich erfährt, und dann als Beispiel 
für die iustitia das merentem laudare anführen („jemanden loben, der es 
verdient“: ep. 102, 19). Ein anderes Mal gibt er einen knappen Hinweis 
auf das Wesen der iustitia mit Beispielen (ep. 81, 7) oder auf das, was 
man gemeinhin unter iustitia versteht (ep. 94, 11), während er die all- 
gemeine Auffassung, dass die Gerechtigkeit sich nur auf andere bezieht 
(denen sie etwas zuteilt), dahin korrigiert, dass sie auch sich selbst gilt 
(ep. 81, 19). 

Nur zweimal geht Seneca etwas ausführlicher auf die iustitia ein. Der 
Nachweis, dass die virtutes nicht als „Lebewesen“ (animalia) anzusehen 
sind, führt ihn dazu, die Gerechtigkeit als Beispiel zu wählen und zu- 
nächst ganz allgemein als eine bestimmte Seelenverfassung hinzustellen, 
eine Kraft der Seele, die etwas leistet, etwas von sich ausgehen lässt 
(ep. 113, 7-10). Erst am Ende beschreibt er sie in ihrem Wesen genauer 
(ep. 113, 31-32) als Haltung, die Fremdes respektiert, von sich selbst 
nichts anderes erwartet, als dass man sie gebraucht, Ehrgeiz und Ruhm 
ablehnt, keinen Lohn und keinen Vorteil erhofft, sondern sich selbst 
genügt. Im einhundertzwanzigsten Brief, in dem Seneca Lucilius auf- 
fordert, die Menschen genau zu beobachten und einmalige Handlungen 


37 (ΓΕ quidnam haec scientia quae dediscere humanitatem inbet ...? nulla secta benignior 
leniorque est, nulla amantior hominum et communis boni attentior (clem. II 4, 3). 

38 (ΟΕ ep. 9, 19; 49, 12; 74, 29 (indeclinabilis: „unbeugsam‘‘); 90, 3; 92, 19; 95, 55; 
113, 1; 12; 14; 21; 123, 10; in der Gruppe der vier Hauptugenden: 90, 46; 
115, 3; 120, 11; in ganz knappen Aufzählungen: 87, 34; 94, 33 (s. u. 94, 11); 
113, 8 (10; 11); 13; (15); 21. 
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oder Leistungen und dauerndes Verhalten ebenso zu unterscheiden wie 
echte Tugend und Verfehlungen, die nur wie Formen sittlicher Voll- 
kommenheit aussehen, schildert er, wie gezeigt, einen Menschen, in 
dem er vollkommene Tugend erkannt hat (s. A. 7) und greift dann 
deren bekannte Viergliederung auf, indem er erst die Haupttugenden 
charakterisiert und sie dann kurz benennt. Wenn er mit den Worten 
schließt er suum cuique dedimus officium („Und jeder haben wir ihre ei- 
gene Aufgabe gegeben“), will er wohl andeuten, dass auch die Stoiker 
selbst bei ihren theoretischen Überlegungen Gerechtigkeit üben. So 
erscheint die „Gerechtigkeit“ (iustitia) in Senecas Briefen, obwohl sie 
vergleichsweise oft begegnet, nicht als eine grundlegende Tugend der 
Römer, sondern vielmehr als eine von den Stoikern besonders ge- 
schätzte Haupteigenschaft, wie sie denn auch in Ciceros Reden viel 
seltener vorkommt als in dessen philosophischen Schriften. 

Wo Seneca in den Briefen von der „Ausgewogenheit“ (aequitas) 
spricht, verzichtet er darauf, diese ihm wünschenswert erscheinende 
Qualität (ep. 94, 11) näher zu beschreiben oder in ihrem Wesen ein- 
deutig und klar werden zu lassen (ep. 113, 32). Immerhin wird offen- 
kundig, dass er mit ihr nicht die gleichmäßig „jedem das Seine austei- 
lende“ Tugend meint (suum cuique reddens, cf. ep. 81, 7), sondern die 
Fähigkeit, angesichts etwa des Todes von Freunden beide Aspekte zu 
sehen, sowohl das Nehmen wie das Geben (ep. 63, 7), eine Fähigkeit, 
die er bei Lucilius voraussetzt (ep. 63, 7), gelegentlich allerdings auch 
vermisst (ep. 93, 1, s. auch 93, 2). Und wenn er fordert (ep. 107, 6, cf. 4), 
aequitas solle der Seele auferlegt werden, meint er die Einsicht, dass alle 
Menschen zu Gleichem geboren sind; und deswegen betont er auch, 
dass der erste Teil der „Ausgewogenheit“ (aequitas) die „Ausgegli- 
chenheit“ (aequalitas) sei (ep. 30, 11). Diese bezeichnet, wie schon zu 
Beginn dargelegt, nicht das Verhältnis gegenüber Dritten, sondern den 
ruhigen, gleichmäßigen Gang des Lebens, der Lebensführung eines 
Menschen (ep. 31, 8), die ihrerseits als Harmonie aller Handlungen 
miteinander wahre (Seelen-)größe augenfällig zu machen vermag 
(ep. 120, 10-11; 19). 

Damit wende ich mich jenen Eigenschaften zu, die zwar das Leben 
des Einzelnen prägen, teilweise aber doch auch Auswirkungen auf an- 
dere haben, d.h. auf die Gemeinschaft, wie z.B. die „Tapferkeit“ (for- 
titudo). Wie institia begegnet auch fortitudo oft in längeren oder kürzeren 
Aufzählungen, nur selten mit knappen, näher charakterisierenden Er- 
gänzungen, Zusätzen oder Umschreibungen: „fortitudo wehrte die Ge- 
fahr ab“, „Unbesonnenheit verbirgt sich unter dem Namen fortitudo“ 
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oder „Ängste nicht aufkommen lassen“.” Dreimal wird fortitudo, wie 
schon gesagt, mit den anderen drei stoischen Haupttugenden genannt 
(ep. 90, 46; 115, 3; 120, 11), und darin wie vor allem in ihrer Unter- 
gliederung in ihre Zweige zeigt sich erneut, dass sich Seneca eng an die 
stoische Tradition anschließt. Dasselbe wird auch in einigen etwas 
ausführlicheren Erörterungen deutlich. Die Beantwortung der im sie- 
benundsechzigsten Brief aufgeworfenen Frage, ob jedes Gut wün- 
schenswert sei, führt zu Überlegungen zum Ertragen von Foltern und 
der Einordnung der fortitudo. Seneca versteht sie als Fähigkeit, Krieg, 
Verwundungen, Hunger, aber auch Folterqualen tapfer zu ertragen — 
und dieses „tapfer“ betont er nachdrücklich, weil darin die virtus ihren 
Ausdruck findet (ep. 67, 6). Dort kommt den folgenden Sätzen be- 
sondere Bedeutung zu, weil Seneca zwar römische Beispiele anführt, 
Regulus, Cato Uticensis und andere (ep. 67, 7 und 12-13), aber nicht 
Beispiele aus Kampf oder Krieg, sondern fortitudo auf Leiden und 
Qualen jeder Art bezieht und vor allem weil er zugleich betont, dass 
solches tapfere Ertragen alle virtutes zur Wirkung kommen lässt (ep. 67, 
10); neben den rami fortitudinis nennt er „Voraussicht“ (prudentia), 
„Beständigkeit“ (constantia) und die bekannte, unteilbare Schar der vir- 
futes, die nach stoischer Auffassung stets zusammenwirkt. 

Die breite Fächerung der fortitudo, d.h. die Vielfalt der Situationen, 
in denen sie nach Senecas Auffassung zur Bewährung gefordert wird, 
macht er in seiner ausführlichen Erörterung im fünfundachtzigsten Brief 
unmißverständlich deutlich (25-29), in dem er ausdrücklich von einer 
stoischen Maxime ausgeht und die fortitudo als „Wissen“ (scientia) cha- 
rakterisiert. Ebenso leicht erkennbar wird sie in der knappen Be- 
schreibung im achtundachtzigsten Brief: „Die fortitudo ist eine Ver- 
ächterin dessen, was man zu fürchten pflegt; was Schrecken einflößt 
und unsere Freiheit knechtet, schätzt sie gering, das fordert sie heraus, 
das zerbricht sie.“ Ähnlich vielfältig und grundlegend erscheint die 
fortitudo schließlich auch im einhundertdreizehnten Brief als die Kraft, 
mit der sich der Einzelne durch „gedankliche Vorbereitung“ (meditando) 
gegen alle Zufälle und Schicksalsschläge zu wappnen und so mit eigener 


39 CE. fortitudo pericula arcebat (ep. 90, 5); femeritas sub titulo fortitudinis latet (ep. 45, 7, 
vgl. auch 85, 27; 120, 8); metus comprimi (ep. 120, 11, s. auch zu 106, 7). Als 
Eigenschaft, die sich sogar auch bei verweichlichten Menschen findet, nennt 
Seneca sie ep. 33, 2. 

40 CA. fortitudo contemptrix timendorum est; terribilia et sub ingum libertatem nostram 
mittentia despicit, provocat, frangit (ep. 88, 29). 
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Kraft, mit eigenen Waffen Sicherheit, Ruhe, Sorglosigkeit zu ver- 
schaffen vermag (27) — also nicht als die Tugend eines römischen 
Kriegers, sondern des stoischen Weisen, der sich für alle Lebenslagen 
seinen inneren Frieden zu sichern weiß. 

Zu den „Untertugenden“, ἀρεταὶ ὑποτεταγμέναι, wenn ich stoi- 
scher Praxis folgend einmal diesen Ausdruck verwenden darf," die 
Seneca der fortitudo „Tapferkeit“ zuordnet, gehört neben „Erleiden“ 
und „Ertragen‘“ (perpessio und tolerantia) auch das „Erdulden“, die pati- 
entia (ep. 67, 10). Mit diesem Wort bezeichnet Seneca ganz allgemein 
„das Erdulden“ etwa von Schmerzen oder die Bereitschaft und Fähig- 
keit zu erdulden oder die Geduld. Wo Seneca auf die patientia eingeht, 
zeigt seine Erörterung erneut, wie stark seine Vorstellungen von den 
Lehren der Stoiker, nicht der Tradition der Römer geprägt sind. In der 
Passage, in der er denjenigen schildert, der Foltern erträgt, nennt er 
nicht nur die patientia als Untertugend der fortitudo, sondern führt unter 
den Tugenden, die einen so Leidenden erkennbar werden lassen, nach 
der „Klugkeit“ (prudentia) auch die constantia auf, die „Beständigkeit“, 
die „Beharrlichkeit“, das „Ausharrungsvermögen“, das sich nicht vom 
Flecken vertreiben, nicht von einem Vorhaben abbringen lässt, mag 
auch Gewalt es ihm zu entwinden suchen (ep. 67, 10). Zwar gibt Seneca 
der Beharrlichkeit nicht so viel Raum wie Cicero in seinen Reden und 
vor allem in seinen philosophischen Schriften; doch lässt er an ihrer 
Bedeutung keinen Zweifel. Er nennt sie als „Standfestigkeit“ zusammen 
mit „Gleichmut“ und „Ertragen“ (aequanimitas und folerantia) in der 
Bedeutung von patientia („Fähigkeit, Bereitschaft etwas zu erdulden“: 
ep. 66, 13, s. auch 67, 10). An anderen Stellen bezeichnet Seneca mit 
constantia das Festhalten an den eigenen Prinzipien (ep. 48, 11), an einem 
Grundsatz'” oder an einem einmal gefassten Vorsatz (ep. 92, 3, vgl. auch 
67, 10), das zu „Sorgenfreiheit“ (securitas) und „innerer Ruhe“ (tran- 
quillitas) führt. Schließlich charakterisiert er mit constantia auch die Be- 
ständigkeit des Philosophen, „das in allen Lagen Sich-Gleich-Bleiben“ 
(par sibi in omni statu rerum: ep. 111, 4), das andere Philosophenschulen 
mit ihren Spitzfindigkeiten nicht zu schaffen vermögen, eine Seelen- 
verfassung, die er, wie eingangs ausgeführt, im einhundertzwanzigsten 
Brief als perfecta virtus („vollkommene Tugend“) bezeichnet. Im gleichen 
Brief spricht er noch einmal von der constantia eines „Großherzigen“ 


41 Vgl. SVF III 64-66 (fig. 264; 265; 268 und 269). 
42 Dies gilt sogar für einen verfehlten Grundsatz, verbunden mit perseverantia 


(„Ausdauer“: ep. 55, 5). 
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(magnus animus), der sich bemüht, auf dem Posten, auf den er gestellt ist, 
mit Anstand und Eifer seine Pflichten zu erfüllen, also von der Fähig- 
keit, sich selbst treu zu bleiben (18-19) oder auszuharren; denn in 
dieser Bedeutung ist constantia, wie ich meine, auch in Senecas Cha- 
rakteristik des jüngeren Cato im fünfundneunzigsten Brief (71) zu 
verstehen. Wenn also Seneca auch an einigen Stellen das sonst so 
häufige Wort constantia verwendet, um eine wesentliche Komponente 
der virtus des Weisen in seiner Vollkommenheit zu beschreiben, so 
verwendet er das Wort doch ebensowenig wie patientia regelmäßig in 
der Eindeutigkeit und Prägnanz eines Terminus technicus."” 

Den zuletzt Beschriebenen, mit vollkommener virtus Ausgestatteten 
(ep. 120, 10-11) bezeichnet Seneca als „großherzig“ (magnus animus: 
ep. 120, 19), und im zweiundneunzigsten Brief heißt es, dass „Groß- 
herzigkeit“, „Seelengröße“ (magnitudo animi) ebenso wie das „beharr- 
liche Festhalten an dem, was man richtig beurteilt hat“ (constantia bene 
iudicati tenax), das „glückselige Leben“ (vita beata) schaffe, das mit 
„Freiheit von Sorgen und dauernder Ruhe“ (securitas et perpetua tran- 
quillitas) gleichgesetzt wird. Welche Rolle gibt Seneca der magnitudo 
animi in seinen Briefen? Zwar verwendet er dieses Wort etwas häufiger 
als das bedeutungsgleiche magnanimitas, aber auch sehr nicht oft, nicht 
ein einziges Mal in einer seiner Reihen. Zunächst wählt er magnitudo 
animi in einer an Lucilius gerichteten Aufforderung, um die Fähigkeit 
besonders herauszustellen, sich selbst ungewöhnlich strenge Beschrän- 
kungen aufzuerlegen (ep. 18, 11). Weiterhin spricht er im sechsund- 
sechzigsten Brief (12) von magnitudo animi, um bei zwei sehr verschie- 
denen Empfindungen dieselbe Grundhaltung festzustellen, nämlich 
magnitudo animi sowohl bei der Freude wie beim tapferen und un- 
nachgiebigen Erdulden von Folterqualen, allerdings im einen Fall 
„entspannt und locker“ (remissa et laxa), im anderen „kämpferisch und 
angespannt“ (pugnax et intenta).‘” Magnitudo animi schreibt Seneca 
schließlich dem älteren Scipio zu, der freiwillig ins Exil geht (ep. 86, 3). 
Im siebenundachtzigsten Brief spricht Seneca erst von seiner eigenen 


43 In Verbindung mit Abstrakta heißt es „Beständigkeit“: falsa („Das Falsche kennt 
keine Beständigkeit“: ep. 102, 13); fortuita („Beständigkeit des Zufälligen“: 
ep. 98, 8). 

44 Gleich anschließend findet sich die A. 18 schon zitierte Bemerkung, dass „auch 
die übrigen Eigenschaften untereinander gleich seien, innere Ruhe, Schlicht- 
heit, Großzügigkeit, Beständigkeit, Gleichmut und Ertragen“ (aeque reliqua 
quoqne inter se paria sunt, tranquillitas, simplicitas, liberalitas, constantia, aequanimitas, 


tolerantia: ep. 66, 13), s. auch ep. 66, 5; 9; 14; 40. 
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magnitudo animi, durch die er zusammen mit seinen „guten, edlen Ge- 
danken“ (bonae cogitationes) seinen Alltag beglückt, und fügt dann hinzu, 
dass seine Seele niemals größer sein werde, als wenn sie sich dadurch 
Frieden schaffe, dass sie nichts fürchte, und Reichtum dadurch, dass 516 
sich nichts wünsche (3). Im weiteren Verlauf dieses Briefes wertet Se- 
neca verschiedene „Fertigkeiten“ (artes) durch den Hinweis ab, dass sie 
die magnitudo animi nicht als Ziel nennen (16), kontrastiert die echten 
Güter, die magnitudo animi schenken, mit dem Reichtum, der zu 
„Dreistigkeit“ (insolentia) führt (32), und zitiert dazu Poseidonios, für 
den nicht zu den bona gerechnet werden kann, was nicht magnitudo 
animi verleiht. Die magnitudo animi ist also für Seneca grundlegend 
wichtig, erstrebenswert und lobenswert; doch er verwendet den Begriff 
— ähnlich wie Frühere — nicht mit einem klaren, eindeutig festgelegten 
Sinn und gibt ihm auch keinen zentralen Platz in seinen Lehren und 
Mahnungen. Denn er lässt ihn der μεγαλοψυχία häufiger näherkommen 
als der ἀνδρεία (= fortitudo nur ep. 66, 12), der die alten Stoiker die 
μεγαλοψυχία unterordneten, während Panaitios die ἀνδρεία durch die 
μεγαλοψυχία ersetzte.” 

Platonisch-stoischer Tradition folgend nennt Seneca, wo er die 
Haupttugenden aufzählt, neben „Gerechtigkeit“, „Klugheit“ und 
„Tapferkeit“ (institia, prudentia und fortitudo) die „Besonnenheit“, die 
„Mäßigung“ (temperantia: ep. 90, 46; 115, 3; 120, 11) und gibt mit den 
Worten „es war nötig, die Begierden zu zügeln“ (ep. 120, 11: oportebat 
enpiditates refrenari) einen knappen Hinweis auf deren Wesen, während 
er sie an anderer Stelle ausführlich beschreibt: „Sie gebietet über die 
menschlichen Lüste, hasst und verscheucht die einen, bringt die anderen 
in eine Ordnung, führt sie auf ein gesundes Maß zurück und wendet 
sich ihnen nie um ihrer selbst willen zu; weiß sie doch, dass das beste 
Maß des Begehrten ist nicht zu nehmen, wie viel man nehmen will, 
sondern wie viel man nehmen muss.“ Sonst erwähnt Seneca die 
temperantia nur einmal in einer kürzeren Reihe (ep. 73, 15), einmal in 
einer etwas längeren (ep. 115, 12 und 14), jedoch jeweils ohne nähere 
Charakterisierung, und wählt sie einmal (ep. 14, 15) fast zufällig bei- 
spielsweise als Kraft, die Gesundheit schafft, während er die Selbstbe- 


45 ΟΥ̓ SVFTI 64-65 (fre. 264; 269); zu Panaitios 5. M. van Straaten (ed.), Panaetii 
Rhodii Fragmenta, Leiden >1962, 37-39 (fre. 103 und 106). 

46 CE. temperantia voluptatibus imperat, alias odit atque abigit, alias dispensat et ad sanum 
modum redigit nec umquam ad illas propter ipsas venit; scit enim optimum esse modum 
cupitorum non quantum velis, sed quantum debeas sumere (ep. 88, 29). 
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herrschung bei schwerer Krankheit zusammen mit dem „Ertragen von 
Foltern“ (formentorum patientia) unter die Güter zweiter Ordnung 
rechnet (ep. 66, 5). Allein am Ende des einhundertvierzehnten Briefes 
lässt er die Abhängigkeit der Besonnenheit vom Wissen und zugleich 
deren Bedeutung für das Ziel, zu dem er Lucilius führen will, anklingen, 
wenn er schreibt: „Wir“— er meint die Menschen allgemein, nicht nur 
die Stoiker — „werden gesund sein und maßvolle Wünsche äußern, 
wenn jeder ... zugleich seinen Körper misst und weiß, wie der nicht 
viel fassen kann und nicht lange“ und dann fortfährt „Doch nichts wird 
dir in gleicher Weise beitragen zu maßvoller Verwendung aller Dinge 
wie das häufige Innewerden der Kürze des Lebens und dessen Unsi- 
cherheit“.*” 

Noch seltener verwendet Seneca „Maßhalten“ und „Bescheiden- 
heit“ (moderatio und modestia), die Cicero gern zusammen mit der 
„Besonnenheit“ (temperantia) gebraucht (e.g. off. ΠῚ 116). Zwar be- 
gegnen beide in der langen Reihe der virtutes im achtundachtzigsten 
Brief bald nach der Charakterisierung der temperantia (30), doch ohne 
nähere Erläuterung. Eine Verwandtschaft des „Maßhaltens“ (moderatio) 
mit der „Besonnenheit“ (temperantia) deutet er nur an, indem er es etwa 
im dreiundzwanzigsten Brief mit „mäßigen“ (temperare) verbindet (6) 
und später (ep. 106, 9) in einer Fragenreihe mit „zügeln“ (refrenare), das 
er an anderer Stelle für temperantia verwendet (ep. 120, 11). Offenbar 
misst Seneca der moderatio eine geringere Bedeutung zu als der fempe- 
rantia. Denn in einer frühen Mahnung an Lucilius nennt er sie nur 
beiläufig,” und zur Verdeutlichung ihres Wesens trägt weder die 
Nennung der sie nachahmenden Untugend, „Lässigkeit“ (ignavia: 
ep. 45, 7), noch die Charakterisierung des älteren Scipio viel bei, dem er 
im Gegensatz zu Kambyses „herausragendes Maßhalten“ verbunden mit 
„Loyalität“ (zum Vaterland) zuschreibt (egregia moderatio pietasque: 
ep. 86, 1). Die „Bescheidenheit“ (modestia) schließlich, mit der Seneca 
die persönliche Zurückhaltung bezeichnet, begegnet zusammen mit der 
„Ruhe“ (quies) als Gegensatz zur Unruhe der Amtspflichten (ep. 19, 8) 
oder als Frucht der „Weisheit“ (sapientia) zusammen mit der „Seelen- 


47 CA. sani erimus et modica concupiscemus si unusquisque ... metiatur simul corpus, sciat 
quam nec multum capere nec diu possit. nihil tamen aeque tibi profuerit ad temperantiam 
omnium rerum quam frequens cogitatio brevis aevi et huius incerti (ep. 114, 27). 

48 CA. ira vitanda est non moderationis causa sed sanitatis („Zornige Erregung muss 
man nicht um des Maßhaltens, sondern um der Gesundheit allein willen 
meiden“: ep. 18, 15). 
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ruhe“ (franquillitas), also einem der Ziele, zu denen Seneca Lucilius 
hinführen will (ep. 26, 3). Wenn er später „Bescheidenheit“ (modestia) 
und „Ruhe“ (quies) als Ergebnisse des „Respektes“ (reverentia) nennt 
(ep. 106, 7), so bleibt sie ebenso eine Randerscheinung wie „Aus- 
druckskraft“ und „Anspannung“ (vigor und intentio), die dort mit ihr 
genannten Früchte der „Tapferkeit“ (fortitudo) und der „Voraussicht“ 
(prudentia). 

Cicero gruppiert mit der „Bescheidenheit“ (modestia) die „Scheu“ 
(pudor) und die „Sittsamkeit“ (pudicitia: fin. II 73), die er in der zweiten 
Rede gegen Catilina sogar beide an die Spitze seiner Liste der virtutes 
rückt (25). In den Briefen Senecas begegnet „Sittsamkeit“ (pudicitia) 
einmal in einer auffallenden Reihung zusammen mit „Gerechtigkeit“, 
„Ehrfurcht“ und „Anspruchslosigkeit“ (iustitia, pietas und frugalitas), und 
zwar in beachtenswerter Aufspaltung: Zurückhaltung vor dem fremden 
Körper einerseits und Fürsorge für den eigenen andererseits (ep. 49, 12). 
An einer anderen Stelle deutet Seneca nur knapp an, dass es ihm we- 
niger wichtig erscheint zu fragen, ob Penelope unkeusch war, als das 
Wesen der pudicitia zu ergründen und zu klären, wie weit sie ein Gut ist, 
übrigens wieder mit einer Aufgliederung, nämlich ein Gut in der Seele 
oder im Körper, durch die er impliziert, dass er die pudicitia nicht zu den 
Tugenden rechnet (ep. 88, 8). Diese Wertung bestätigt er durch seine 
Verwendung von pudicitia in einem Beispiel im vierundneunzigsten 
Brief (26). Mit „Scheu“ (pudor) bezeichnet Seneca in seinen Briefen in 
der Regel ganz allgemein Zurückhaltung, Feingefühl und Takt, d.h. die 
Scheu etwas zu sagen, zu fordern oder zu zeigen, selbst aufzutreten oder 
ein Vergehen zu begehen,” und zwar meistens die natürliche Regung 
(etwa die Schamröte: ep. 11, 4, cf. 40, 13), aber auch die durch Erzie- 
hung oder Verweis hervorgerufene (ep. 94, 44). Nur wenn sich jemand 
schämt, weil er sich eines Versäumnisses oder einer Verfehlung schuldig 
gemacht hat (ep. 25, 2; 83, 19), kann man von einem Aspekt der virtus 
sprechen. Doch geht Seneca darauf ebensowenig ein wie auf die kör- 
perliche Scham im sexuellen Bereich (ep. 90, 20). Und wenn er im 
einhundertvierzehnten Brief (16) in einer Erörterung stilistischer Fragen 
die Formulierung verwendet „mehr wagend als erlaubt ist, ohne dass die 
Schicklichkeit verletzt wird“ (plus ausae quam pudore salvo licet), macht er 
vollends deutlich, dass pudor wie pudicitia nicht zu den wesentlichen 


49 Bisweilen meint pudor auch die „Scham“ angesichts nicht erwiderter Wohltat 
oder eigenen Versagens: ep. 10, 2; 11, 4; 25, 2; 29, 10; 42, 7; 59, 11; 81, 32; 
83, 19; 94, 44; 97, 10. 
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Aspekten seines Ideals vom Weisen gehört. Dies gilt übrigens auch für 
verecundia, obwohl er dieses Wort nicht nur im Sinne von „Schüch- 
ternheit“, „Zurückhaltung“ (ep. 11, 1, 3; 7; 40, 14) oder „Respekt“, 
„Takt“, „Schamgefühl“ (ep. 81, 5; 99, 29) verwendet, sondern auch 
Scheu, ein Verbrechen zu begehen (ep. 83, 19).°” 

Schon Platon räumt der „Klugkeit“ und „Einsicht“, der φρόνησις, 
eine Sonderstellung ein; für Seneca ist die „Weisheit“, die sapientia, das 
Ziel aller Bemühungen. So nimmt es nicht wunder, dass „Weisheit“, 
„vorhersehende Klugheit“ und auch „Vorausschau“ (sapientia, prudentia 
und providentia) bei ihm häufig begegnen. Schon im fünften Brief nennt 
er die „Vorausschau“ (providentia) das größte Gut der Menschheit (8), 
fügt allerdings zugleich hinzu, dass sie sich zu einem Übel gewandelt 
habe (vgl. auch ep. 5, 9). Dagegen rechnet er am Ende der Brief- 
sammlung die providentia zu den Qualitäten, die die Seele des vir bonus 
(„eines trefflichen Mannes“) auszeichnen (ep. 115, 3). Vorher geht er 
einmal auf unsere menschliche providentia ein, weil sie, wenn wir die 
Genüsse einschränken, unser Leben zu verlängern vermag, wie auch die 
die Welt lenkende Vorsehung sie vor Gefahren schützt (ep. 58, 29). 
Denn diese das Universum lenkende Voraussicht ist es, die Seneca in der 
Regel meint, wenn er von providentia spricht,” daneben einmal die 
providentia des Herrschers, durch die er den Untertanen Ruhe und 
Muße schenkt (ep. 73, 8-10). 

Anders als die „Gerechtigkeit“ und die „Tapferkeit“ (institia und 
fortitudo) findet sich die „vorhersehende Klugheit“ (prudentia) bei Cicero 
sehr viel häufiger als in Senecas Briefen; doch lässt auch er ihr Wesen 
und Wirken hinreichend deutlich werden”. In der Beschreibung des 
von ihm im einhundertzwanzigsten Brief in jeder Hinsicht günstig 
Beurteilten heißt es, jener lasse es in Situationen, „in denen gehandelt 
werden müsse“ (in iis quae agenda sunt), nicht an prudentia fehlen (ep. 120, 
10), und ähnlich bezieht sich prudentia auch sonst fast stets auf die Zu- 
kunft, ob sie Ratschläge gibt oder Fürsorge trifft oder Furcht nimmt.” 


50 CE£. auch ep. 87, 4: perversa recti verecundia („die falsche Scheu vor dem Richti- 
gen“). 

51 ΟΕ ep. 16, 6; 58, 29; 74, 110; 110, 8. 

52 Vorkommen in Reihen ohne nähere Bestimmung: ep. 9, 19; 90, 46; 92, 19; 
95, 55; 106, 7; 113, 1; 115, 3. 

53 Ratschläge: ep. 67, 10; 109, 15; Fürsorge: ep. 90, 5; 113, 19; Furcht: ep. 13, 
12; 107, 1; 120, 11; s. allerdings ep. 47, 1, wo Seneca bemerkt, dass es zu 
Lucilius’ prudentia und eruditio („Bildung“) passt, dass er ungezwungen mit 
seinen Sklaven verkehrt. 
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Für die Art ihres Wirkens ist weniger wichtig, dass sie ebenso wie die 
Gerechtigkeit in durch Vorschriften festgelegten Pflichten besteht 
(ep. 94, 33), als dass sie den Gütern Grenzen und Schranken setzt, d.h. 
„Maß“ und „Sparsamkeit“ auferlegt, wie Seneca formuliert (modus und 
parsimonia), der „mäßigenden Vernunft“ (moderatrix ratio) vergleichbar 
(ep. 74, 19). Ihre Nähe zum Maßhalten unterstreicht Seneca auch im 
fünfundachtzigsten Brief (gegen die Peripatetiker), in dem er erst 
schließt, dass wer klug ist, auch maßhält, und dann folgert, dass der 
„Kluge“ (prudens), weil er ohne „Traurigkeit“ ist (fristitia), auch 
„glückselig“ ist (beatus) und die Klugheit zum glücklichen Leben aus- 
reicht (ep. 85, 2), wie denn auch die virtus, wenn sie sich ganz auf sich 
beschränkt, glücklich ist, da zu ihr zusammen mit erhabener, aufrechter 
Gesinnung und unbeugsamem Gerechtigkeitssinn auch vollkommene 
Klugheit gehört (ep. 74, 29). 

Als höchstes Ziel, das man erreichen kann und sollte und dem alle 
Bemühungen der Menschen zu gelten haben, sieht Seneca das 
„glückselige Leben“ an, die vita beata. Sie verwirklicht sich für ihn in der 
vollkommenen sapientia (ep. 16, 1), deren wichtigste Wesenszüge, 
Wirkungsformen und Ergebnisse hier nur im Umriss angedeutet wer- 
den können. Den ganzen einhundertsiebzehnten Brief widmet er der 
sapientia, d.h. der im Anschluss an die Dialektiker von den Stoikern 
aufgestellten These, dass ein Unterschied zwischen „Weisheit“ (sapien- 
tia) und „Weise-Sein“ (sapiens esse) besteht (12; 13; 31; 33 — von den 
Peripatetikern bestritten: 11) und dass Weisheit ein Gut sei, nicht da- 
gegen Weise-Sein (1; 20; 26). Im Laufe der Erörterung lässt Seneca 
erkennbar werden, dass für ihn Weisheit erstrebenswert und daher ein 
Gut ist (17),°' und mit ihr ihr Nutzen und Gebrauch, d.h. ihre Ver- 
wendungsmöglichkeiten, ohne die sie nutzlos wäre (16-17). Vor allem 
beschreibt er sapientia als eine „vollkommene oder zur größtmöglichen 
Entfaltung entwickelte Geisteshaltung‘“ (mens perfecta νοΐ ad summum 
optimumqne perducta), da sie „die Kunst ist zu leben“ (ars enim vitae est: 
12) und der „Zustand vollkommenen Geistes“ (habitus perfectae mentis: 
16). Seneca betont, dass man sie besitzt (12; 14; 15), dass sie ihrerseits 
accidentia („Eigenschaften“) besitzt, die von ihr abhängen (3; 10, auch 
26) und dass sie produktiv ist (33), es jedoch nicht zu ihrem Wesen und 


54 (ΕΚ 15, 5. auch. 2; 6; 26; sie ist nach Auffassung der Stoiker etwas Körperliches: 
14. 
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zu ihren Aufgaben gehört, sich mit gleichgültigen Fragen zu befassen 
(25). 

Auch in seinen anderen Briefen macht Seneca natürlich zahlreiche 
Aussagen über die sapientia: Danach gehört zu ihrem Wesen, dass man 
sie nicht nur ansehen und bewundern (ep. 64, 6), nach ihr streben 
(ep. 51, 2) und sich ihr nähern kann, und zwar schrittweise oder auch zu 
ihr eilen.”° Man kann als Einzelner, wenn vielleicht auch erst in hö- 
herem Alter (ep. 68, 14), tatsächlich auch zu ihr kommen, sie ganz in 
sich aufnehmen und sie völlig erreichen, wenn man sich nur anstrengt.”’ 
Schließlich kann man sie auch vermitteln (ep. 6, 4), da ihre Lehrsätze 
nicht verborgen sind (ep. 95, 64). Weiterhin bezeichnet er sie wie auch 
die virtus als „wahrhaftiges Gut“, „zuverlässig“ und „ewig“ (verum 
bonum, certum ... sempiternumque: ep. 98, 9), als vollkommenes Gut des 
menschlichen Verstandes, während die Philosophie die Hinwendung zu 
ihr und die Bemühung um sie ist (ep. 89. 4), ferner als Fähigkeit, immer 
dasselbe zu wollen und nicht zu wollen (ep. 20, 5) oder Gutes und Böses 
zu unterscheiden (im Anschluss an Sokrates: ep. 71 7), als Bewegung 
zurück zur Natur und zurück in den Zustand, aus dem uns allgemein 
verbreiteter Irrtum vertrieben hat (ep. 94, 68), als einzig befreiende 
Kraft, als das, was freimacht, erhaben, energisch und großherzig (ep. 37, 
4: sola libertas; 88, 2), als Wissen von den göttlichen und menschlichen 
Dingen, wobei Seneca den bei anderen üblichen Zusatz „und deren 
Ursachen“ ablehnt (ep. 89, 5), aber auch mit breiter gestreutem Ge- 
genstandsbereich (ep. 88, 33). Er versteht sie als Wissen, das die Grenzen 
der Dinge kennt (ep. 94, 16), als „Kunst“ und „Fertigkeit“ (ars), die auf 
etwas Bestimmtes zielen soll und Menschen, die Fortschritte machen, 
auswählen, sich aber von denen, an denen sie verzweifelt, zurückziehen 
soll (ep. 29, 3, vgl. 104, 19), als Lehrerin der Seelen (ep. 90, 26; s. auch 
85, 32), als Herrin und Lenkerin (ep. 85, 32), als das Vermögen, das als 
Einziges zu zeigen vermag, wie man Fehler ablegt (ep. 14, 10), das zum 
glücklichen Leben strebt, dorthin führt und die Wege dorthin öffnet 


55 Andererseits gibt es Fragen, die „zur Weisheit gehören“ (circa sapientiam), ohne 
dass sie „in ihr selbst“ sind (in ipsa). Als Beispiel dient sapientia 20. 

56 Sich nähern: ep. 72, 10; 75, 8; 9; 84, 12; 86, 6; 93, 8; schrittweise: ep. 71, 34, 
vgl. 72, 6; eilen: ep. 89, 1. 

57 Zu ihr kommen: ep. 76, 19; 88, 32; 109, 1; 117, 21; sie in sich aufnehmen: 
ep. 75, 10; sie völlig erreichen: ep. 95, 1 (weswegen Seneca ebenso von einer 
„höchsten“ Form der sapientia sprechen kann: consummata: ep. 72, 6; 95, 1 oder 
perfecta: 16, 1 wie von einer begonnenen: inchoata: 16, 1); mit Anstrengung: 


ep. 16. 1; 17, 8; 52, 6; 65, 18; 89, 4. 
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(ep. 90, 27), begleitet von „religiöser Scheu“, „Ehrfurcht“, „Gerech- 
tigkeit“ und der „übrigen Schar der miteinander verbundenen Tu- 
genden“.”” Zu ihren Leistungen gehört, dass durch sie Worte und Taten 
übereinstimmen (ep. 20, 2), dass sie zur „Ruhe und Mäßigung der 
Lebensweise beiträgt“ (tranquillitas ac moderatio morum: ep. 26, 3), dass sie 
der Freude Gleichmaß verleiht (ep. 59, 16), dass sie die Menschen 
wahrhaft Gutes verstehen lässt (ep. 71, 19), dass sie den, der sie aufge- 
nommen hat, so sorglos sterben lässt, wie er geboren wurde (ep. 22, 16), 
dass sie völlige Gleichheit schafft (ep. 79, 8), dass sie Wohltaten nicht in 
Vergessenheit geraten lässt, sondern ausschmückt (ep. 81, 23), dass sie 
zeigt, was „Übel“ sind (mala), aber auch sehr vieles andere (ep. 90, 28-- 
29) und dass sie selbst den Weg zur Vollkommenheit weist (ep. 94, 
50)”. 

Nicht selten unterstreicht Seneca, was die sapientia nicht ist oder was 
nicht zu ihrem Wesen oder zu ihren Leistungen gehört. Sie ist nicht 
eine Gabe des Zufalls (ep. 90, 2), sie wird nicht einfach unterwegs beim 
Reisen aufgesammelt (ep. 104, 19), sie ist nicht identisch mit der Phi- 
losophie, sondern deren Resultat oder Lohn (ep. 89, 4-6) und sie fällt 
auch nicht wieder in die Torheit zurück,” sie ist nicht gleichzusetzen 
mit der Erfindungsgabe oder Schlauheit der Menschen (ep. 90, 11), sie 
findet sich nicht einfach in Buchstaben oder Texten niedergelegt 
(ep. 88, 32); sie ist nicht vereinbar mit der Genusssucht (ep. 59, 14) und 
ermöglicht es einem auch nicht, die natürlichen körperlichen oder 
seelischen Mängel zu beseitigen (ep. 11, 1; 6; 7, vgl. 65, 18).°' Im 
neunzigsten Brief zählt Seneca ausführlich auf, was die sapientia nicht 
leistet (26-28). An zahlreichen weiteren Stellen erwähnt er, wie andere 
die sapientia definieren oder was andere über sie sagen, und lässt durch 
den Kontrast die eigene Konzeption noch deutlicher werden. 

Neben der sapientia begegnen noch mehrere andere Begriffe in 
Senecas Briefen, die man als Ergebnis oder Ziel menschlicher Bemü- 
hungen ansehen könnte und die daher kurz erörtert zu werden ver- 
dienen: „Ansehen“, „Glück“, „Einfluss“, „Ordnung“, „Gesundheit“ 
und vor allem ‚innere Ruhe“ (auctoritas, felicitas, gratia, ordo, sanitas und 


58 ΟἿ religio, pietas, institia et omnis alius comitatus virtutum consertarum (ep. 90, 3). 

59 Sie ermöglicht auch Erfindungen und damit Erfinder: ep. 64, 7; zu ihren 
Leistungen s. ep. 109, 1-6, zu ihrer „Sache“ (negotium) 85, 37; zu ihren Folgen 
gehört auch, dass sie Neid erregt: ep. 87, 34. 

60 CE£. ep. 76, 19; Torheit ist ihr Gegenteil: ep. 48, 4; vgl. 37, 4. 

61 Madvig streicht aut animi, wodurch die Aussage auf die körperlichen Mängel 
beschränkt wird. 
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tranguillitas). Dabei bezeichnen „Ansehen“ und „Einfluss“ (auctoritas und 
gratia) die Stellung eines Einzelnen im gesellschaftlich-politischen 
Raum, und zwar „Ansehen“ (auctoritas) eine herausragende Stellung 
Einzelner mit besonderem moralischen Gewicht (ep. 11, 9; 25, 6; 29, 3; 
99, 20; auch 30, 7; 71, 7), das auch ohne Beweise wirkt (ep. 94, 27) und 
das man unter Umständen auch genießen kann, ohne es zu verdienen 
(ep. 4, 2; 55, 5). In den Ausrufen, mit denen die Schilderung des vir 
bonus („des trefflichen Mannes“) im einhundertfünfzehnten Brief aus- 
klingt, lässt Seneca auf „Gewicht“ und „Würde“ (pondus und gravitas) 
„Ansehen“ mit „Einfluss“ (auctoritas cum gratia) folgen (3) und ver- 
deutlicht auch damit, dass auctoritas für ihn eine auf verschiedenen 
Tugenden ruhende, von ihrem Träger ausstrahlende Eigenschaft ist, 
aber nicht das Ziel des nach Weisheit Strebenden. „Einfluss“ (gratia), das 
sei hinzugefügt, verwendet Seneca in seinen Briefen bisweilen mit 
Bezug auf den politischen Bereich (ep. 68, 11), und zwar in Verbindung 
mit Geld, Macht und Ansehen, nicht dagegen mit den Tugenden, die er 
vielmehr als Gegensatz dazu nennt.” 

Mehrfach spricht Seneca von der „Gesundheit“ (sanitas) nicht nur 
des Körpers,“ sondern auch der Seele,“ gelegentlich beide mit einander 
vergleichend. Doch wählt er sanitas nie, um das höchste, vom Weisen 
erstrebte Ziel zu bezeichnen, sondern nur um gleichsam einen von 
dessen Aspekten bildhaft zu verdeutlichen (cf. ep. 53, 8; 72, 6). Das 
„Glück“ (felicitas), dem er seine ganz besondere Aufmerksamkeit zu- 
wendet, wird von ihm in seiner Unbeständigkeit geschildert und in der 
Vielfalt, in der es von den Menschen verstanden wird, nicht selten auch 
als Ziel, auf das die Menschen ganz allgemein ihr Streben richten. Se- 
neca betont dessen Unabhängigkeit von Dritten (ep. 23, 2) und die 
Bedeutung von dessen Beständigkeit (ep. 115, 18) und hebt dessen 
besondere Stellung noch dadurch hervor, dass er es durch die allein dem 
Menschen eigene „Vernunft“ (ratio) in seiner unverfälschten und voll- 
kommenen Form erfüllt sein lässt (ep. 76, 10). Doch im neunzigsten 
Brief bemerkt er, der Weise habe verkündet, derjenige sei am glück- 
lichsten, der des Glückes nicht bedürfe. Geprägt von den allgemein 


62 CHA. ep. 74, 7; 76, 6; 95, 59; im Übrigen führt er gelegentlich die Meinung an, 
dass nur der Weise „Dank“ (gratia) abzustatten vermöge (ep. 81, 10-13). 

63 CHA. ep. 2, 3; 29, ὃ; 50, 4; 9; 56, 10; 72, 6; 92, 3; 19; 94, 22; 117, 26; 120, 5, 
auch 18, 15. 

64 CA. ep. 53, ὃ; 56, 11; 83, 26; 94, 36; 60; 69. 

65 CA. ep. 90, 34, anders ep. 9, 19. 
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verbreiteten Vorstellungen, versteht Seneca felicitas offenbar eher als eine 
unabhängig vom Menschen wirkende Kraft und nicht als durch 
menschliche Bemühungen, Leistungen oder Fähigkeiten erreichten 
Zustand und verzichtet deswegen darauf, dieses so verstandene „Glück“ 
(felicitas) eindeutig mit dem vom Weisen erstrebten Ziel gleichzusetzen 
-- im Gegensatz etwa zur „inneren Ruhe“ (tranguillitas animi), über die 
er auch besonders häufig spricht. 

Sie wird von ihm einzelnen Menschen in bestimmten Situationen 
zugeschrieben (ep. 30, 12), sie nennt er unter den virtutes (ep. 66, 13), 
und sie ist nach seiner Meinung verwirklicht, wenn die bona mens (‚die 
rechte Gesinnung“), sich zu ihr hin entfaltet (ep. 56, 6). Er denkt dar- 
über nach, wie viel von ihr er der Weisheit verdankt (ep. 26, 3), nennt 
sie bald als Ziel (ep. 75, 18: mit absoluta libertas [mit vollkommener 
Freiheit“]), bald als den Zustand, den der Gute oder der Weise erreicht 
hat (ep. 109, 5), und setzt die „ewige Seelenruhe“ (perpetua trangquillitas) 
zusammen mit der „Sanftheit“ (serenitas) als Frucht der „Hochherzig- 
keit“ (magnitudo animi) und des steten Festhaltens an einem richtig ge- 
fällten Urteil der „Glückseligkeit“ (vita beata) gleich.” 

Es hat sich gezeigt, dass zahlreiche Tugenden und „Untertugenden“ 
nur sehr selten in Senecas Briefen begegnen, und dies fordert eine Er- 
klärung. Zunächst lehrt ein Vergleich mit den Werken Ciceros, dass 
einige dieser Begriffe bei Cicero völlig fehlen, nämlich aequanimitas 
(„Gleichmut“), rusticitas („bescheidene Lebensführung“) und simplicitas 
(„Schlichtheit‘“) oder fast völlig wie magnanimitas („hochherzige Ge- 
sinnung‘“), andere bei Seneca selten genannte Eigenschaften in Ciceros 
philosophischen Schriften sehr oft vorkommen wie etwa beneficentia 
(„Wohltätigkeit“), comitas („Freundlichkeit“), continentia („Selbstbe- 
herrschung“), oder ziemlich oft sowohl in den philosophischen 
Schriften wie in den Reden, z.B. benignitas („Güte“), benivolentia 
(„Wohlwollen“), gravitas („Würde“), liberalitas („Großzügigkeit‘) und 
severitas („Strenge“) oder ähnlich oft nur in den Reden wie clementia 
(„Milde“) oder lenitas (‚„Sanftmut“). 

Die Gründe für diese Unterschiede und für das Bild, das uns in 
Senecas Briefen entgegentritt, sind vielfältig. In einigen Fällen wählt 
Seneca ebenso wie Cicero einen Begriff nur selten, weil beide Syn- 
onyma vorziehen, z.B. aequanimitas („Gleichmut“) und magnanimitas 
(„hochherzige Gesinnung‘) statt aequitas animi oder aequus animus und 
magnitudio animi oder magnus animus, in anderen Fällen will Seneca eine 


66 Cf£. ep. 92, 3, vgl. auch ep. 95, 57. 
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Reihe durch die Verwendung eines seltenen Wortes vielfältiger ge- 
stalten und ihr damit eine größere Wirkung verleihen wie etwa in der 
Beschreibung des vir bonus („des treftlichen Mannes“) im einhundert- 
fünfzehnten Brief (3), wo er neben vielen anderen auch continentia 
(„Selbstbeherrschung‘“), comitas („Freundlichkeit“) und  benignitas 
(„Güte“) gebraucht (die bei Cicero nicht selten sind), oder in einer 
anderen Reihe durch Hinzufügen von simplicitas („Redlichkeit“), einem 
Wort, auf das Seneca sonst wohl deswegen verzichtet, weil es eher eine 
Lebensform als eine bewusst gewählte Haltung bezeichnet, ähnlich wie 
auch humilitas („Ärmlichkeit“) und rusticitas („bescheidene Lebensfüh- 
rung“), deren Seltenheit ebenso zu erklären ist. Schließlich gebraucht 
Seneca einige Wörter nur ausnahmsweise, weil er die verschiedenen 
Einzelaspekte einer Tugend voneinander unterscheiden, andere weil er 
sich eng an eine griechische Vorlage anschließen will, etwa beneficentia 
(„Wohltätigkeit“) in der Wiedergabe der Darstellung des goldenen 
Zeitalters durch Poseidonios (ep. 90, 5) oder perpessio („Erleiden“) in 
einer Paraphrase epikureischer Gedanken (ep. 66, 47) und in der 
Übersetzung der stoischen Gliederung der fortitudo („Tapferkeit“: ep. 67, 
10, vgl. auch 66, 12). Besonders erstaunlich mag erscheinen, dass Seneca 
gravitas („Würde“) und liberalitas („Großzügigkeit“) nicht häufiger 
nennt, da sie in Ciceros Reden und in seinen philosophischen Werken 
oft vorkommen und im öffentlichen Leben Roms eine gewichtige 
Rolle spielen. Doch liberalitas sieht er ähnlich wie clementia (,„Milde“) 
vor allem als eine der Herrschertugenden an, und sie sind ebenso wie 
der Erfolg im politischen Leben oder im Krieg nicht Senecas Thema in 
diesen Briefen; deswegen treten diese Begriffe wie auch benignitas 
(„Güte“), beneficentia („Wohltätigkeit‘) und honestas („Ehrenhaftigkeit“) 
fast völlig zurück, und deswegen sind auctoritas („Ansehen“) und gravitas 
(„Würde“) hier viel seltener als bei Cicero. 

Nimmt man die Liste der Werte, die Cicero in der zweiten Rede 
gegen Catilina den Lastern seiner Zeit in Rom gegenüberstellt,” so sind 
sie zwar alle auch in Senecas Briefen vertreten, aber doch in sehr un- 
terschiedlicher Häufigkeit: Nur einmal findet sich continentia („Selbst- 
beherrschung“), weil Seneca temperantia („Besonnenheit“) oder mode- 
ratio („Maßhalten“) vorzieht, nur zweimal honestas („Ehrenhaftigkeit“), 
weil er lieber honesta oder honestum gebraucht. Aequitas („Ausgewo- 
genheit“) verwendet Seneca meistens in anderer Bedeutung als Cicero 
oder gibt institia („Gerechtigkeit“) den Vorzug; dagegen kommt pu- 


67 Vgl. C. 1. Classen, Virtutes Romanorum (5. A. 24), 289-298 (= 243-251). 
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dicitia („Sittsamkeit“) nicht oft vor, weil Seneca sexuellen Problemen 
nur wenig Aufmerksamkeit schenkt. Interessant ist, dass Seneca pietas 
(„Respekt“) zwar in allen wichtigen Nuancen verwendet, vor „Göt- 
tern“ (erga deos), vor „Menschen“ (erga homines), „vor den Eltern“ (erga 
parentes) und „vor dem Vaterland“ (erga patriam), aber insgesamt doch 
nicht häufig. Anders als für Cicero oder etwa auch für Augustus besitzt 
für ihn weder die religiöse Komponente (erga deos) noch die politische 
(erga patriam) eine zentrale Bedeutung im Leben und Streben des Ein- 
zelnen. Ihm geht es um dessen eigenes Bemühen und die von ihm selbst 
erbrachte Leistung. 

So bleiben als die Tugenden, von denen Seneca in den Briefen an 
Lucilius am häufigsten handelt, aequitas/iustitia („Gerechtigkeit“), tem- 
perantia („Besonnenheit‘“), fortitudo („Tapferkeit“) und prudentia 
(„Klugheit“), also die vier stoischen Haupttugenden; dazu nennt er 
vergleichsweise oft die constantia („Standhaftigkeit“), auch eine für die 
Stoiker wesentliche Eigenschaft, und fides („Zuverlässigkeit“), den für 
das öffentliche und private Leben der Römer bedeutendsten Wert, doch 
ohne ihnen eine wirklich zentrale Bedeutung zuzumessen. Anders 
formuliert: Es ist die stoische Tradition, die die Auswahl der Aspekte 
und die Ausrichtung der Ratschläge und Mahnungen in Senecas Briefen 
an Lucilius bestimmt. Dies wird einerseits durch die ‚stoische‘ Prägung 
bestätigt, die Seneca vor allem iustitia, fortitudo und sapientia in seinen 
Erörterungen gibt, andererseits dadurch, dass er als Ziel neben der vita 
beata („Glückseligkeit“) tranquillitas animi („die innere Ruhe“) anführt, 
nicht fides („Zuverlässigkeit“) oder auch pietas („Respekt“) oder pudicitia 
(„Sittsamkeit“). 

Wirft man abschließend noch einen ergänzenden Blick auf die 
Begriffe, die in Senecas Briefen häufiger begegnen als in Ciceros phi- 
losophischen Werken oder dort sogar ganz fehlen, so fallen neben 
„Glück“ (felicitas) vor allem „Anspruchslosigkeit“, „bescheidene Le- 
bensführung“, „Redlichkeit“, (seelische) „Gesundheit“ und „Erdulden“ 
(frugalitas, rusticitas, simplicitas, sanitas und tolerantia) auf. Während 
„Anspruchslosigkeit““ (frugalitas) in Ciceros philosophischen Schriften 
nur in zwei Abschnitten der Tuskulanen (III 16-18; IV 36) begegnet, 
in denen er sie als weit umfassende Tugend versteht und zögert, sie nur 
mit der griechischen σωφροσύνη („Besonnenheit“) gleichzusetzen, 
spricht er in den Reden zwar mehrfach von ihr, aber nicht im Sinne 
einer typisch römischen Eigenschaft, sondern — abgesehen von An- 
spielungen auf Piso Frugi — mit Bezug auf „Emporkömmlinge“ (homines 
novi), auf einen „Gutsverwalter“ (vilicus) oder auf Fremde, auf Sizilianer 
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oder auf den König Deiotarus mit dem ausdrücklichen Hinweis, dass sie 
„ein das persönliche Leben bestimmender Vorzug“ sei (laus privata). 
Wohl gerade deswegen wählt Seneca sie häufiger; er definiert sie als 
paupertas voluntaria („freiwillig gewählte Armut“: ep. 17, 5), d.h. er 
versteht sie als eine bewusst gewählte Haltung — mehrfach verwendet er 
die Formulierung frugalitatem professus („sich für die Armut entschlossen 
habend“) — die zu einer bestimmten Lebensform führt, die ihrerseits 
nicht als Tugend angesehen wird, ebensowenig wie rusticitas („be- 
scheidene Lebensführung“) oder simplicitas („Schlichtheit“), die auch 
beide bei Cicero, nicht aber bei Seneca fehlen, oder wie paupertas 
(„Armut“), von der Seneca in seinen Briefen sehr viel öfter spricht als 
Cicero in seinen philosophischen Werken. Die Häufigkeit von frugalitas 
(„Anspruchslosigkeit‘) in Senecas Briefen lehrt, dass es ihm gerade um 
solche das persönliche Leben des einzelnen prägende Eigenschaften 
geht, die er vor allem Lucilius empfehlen und deren fortschreitende 
Entwicklung er bei ihm beobachten möchte. 

„Ertragen“ (folerantia) gebraucht Cicero nur einmal in den Paradoxa 
Stoicorum (27) in einem Zusammenhang, der ebenso deutlich stoisches 
Gepräge zeigt wie Senecas Gliederung der fortitudo im siebenundsech- 
zigsten Brief in die „Zweige“ patientia, perpessio und tolerantia („Erdul- 
den“, „Erleiden“ und „Ertragen“: 10) oder die Erörterung stoischer 
Lehren kurz vorher (5), wie die folerantia animi an anderer Stelle (ep. 31, 
7) oder die Reihe „innere Ruhe“, „Redlichkeit“, „Großzügigkeit“, 
„Beharrlichkeit“, „Gleichmut“ und „Ertragen“ (frangquillitas, simplicitas, 
liberalitas, constantia, aequanimitas, tolerantia), deren Gleichheit Seneca, 
den Stoikern folgend, betont (ep. 66, 13). Es sind übrigens Eigen- 
schaften, von denen die einen bei Cicero fehlen oder selten sind, die 
anderen typisch stoisch sind; für folerantia („Ertragen“) gilt beides. Nur 
die Aufzählung im hundertfünfzehnten Brief (3) ist zu allgemein, um sie 
als typisch stoisch zu bezeichnen. Die übrigen Stellen zeigen erneut mit 
großer Deutlichkeit, dass Seneca stärker von der stoischen Tradition 
geprägt ist als von der römischen. 

„Glück“ (felicitas) schließlich verwendet Seneca über fünfzigmal, 
Cicero dagegen in seinen Reden dreißigmal, in seinen philosophischen 
Werken siebenmal, dort im Sinne eines Erfolges oder eines Ertrages 
oder eines einem zufallenden (zufälligen) Glücks, und nur in De finibus 
spielt er auf die stoische Vorstellung an, dass allein beim sapiens („beim 
Weisen“) berechtigterweise von felicitas gesprochen werden könne (fin. 
IV 22). Cicero kann diese Vorstellung der Stoiker nicht akzeptieren, 
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wohl aber Seneca, und so lässt ihn auch die häufige Verwendung von 
felicitas in seinen Briefen erneut als Stoiker erscheinen. 

Die Briefe Senecas an Lucilius zeigen, dass ihr Verfasser seinem 
Schützling die reiche Vielfalt der Aspekte vor Augen zu führen ver- 
sucht, die zum anzustrebenden Ziel, der vollkommenen Tugend und 
dem glückseligen Leben, gehören, und er erwähnt daher eine sehr große 
Zahl von Tugenden. Doch wirklich wesentlich sind ihm offenbar nur 
wenige, die Haupttugenden der Stoiker. Und wie er weder pietas 
(„Respekt“) oder fides („Zuverlässigkeit“) eine zentrale Rolle zuweist, 
die den Römern besonders wichtig sind, noch auf eine der Tugend- 
reihen Ciceros oder die des clupeus aureus zurückgreift, so gibt er den 
stoischen Haupttugenden und ebenso auch mancher Einzeltugend ein 
deutlich stoisches Gepräge. Und wenn Seneca sich auf Beispiele aus der 
Geschichte oder aus dem Leben der Römer beruft, so wählt er sie im 
Hinblick auf seinen römischen Adressaten. Die Konzeption der virtutes, 
die er ihm nahezubringen sucht, ist die der Stoiker. 


Quintilians Redner: 
ein vir bonus dicendi peritus 


Absicht der Institutio oratoria Quintilians' ist es, die Ausbildung des 
Redners darzustellen, genauer ars, artifex und opus, die „Kunst“, den 
„Künstler“ und das „Werk“, wie er II 14, 5 formuliert, und das heißt im 
abschließenden zwölften Buch den perfectus orator, den „vollkommenen 
Redner“ mit seinen mores und officia („Sitten und Pflichten“: XI 
praef. 4). 

Als Ausgangspunkt und Grundlage für die Erörterung der mores des 
Redners wählt Quintilian die auf den älteren Cato zurückgeführte 
Definition vir bonus dicendi peritus („ein tüchtiger und redekundiger 
Mann“: XI 1, 1). Zunächst beschränkt er sich auf den ersten Teil, die 
alte Forderung, der Redner müsse ein vir bonus sein, die in ihren 
Wurzeln auf die sokratische (platonische) Kritik an der Rhetorik zu- 
rückgeht, wie Quintilian selbst (II 15, 26-31) deutlich macht. Diese 
Forderung wird dann von den Griechen immer wieder in der einen 
oder anderen Form erhoben,” und später bei den Römern (nach Cato) 
z.B. von Cicero wieder aufgenommen. Der behandelt sie jedoch nur 
wie eine wünschenswerte Ergänzung* und empfiehlt etwa eine philo- 


1 Benutzte Ausgaben: M. Winterbottom (ed.), M. Fabii Quintiliani Institutionis 
oratoriae libri duodecim I-I, Oxford 1970; R. G. Austin (ed.), Quintiliani 
Institutionis oratoriae liber XII, Oxford 1948; ?1954. 

2 Vgl. auch sit igitur orator vir talis, qualis vere sapiens appellari possit, nec moribus modo 
perfectus ..., sed etiam scientia et omni facultate dicendi („Der Redner soll also ein so 
gearteter Mann sein, dass er zu Recht weise genannt werden kann und nicht 
nur in sittlicher Hinsicht vollkommen, sondern auch wegen seines Wissens und 
seiner Fähigkeit, auf jede Art und Weise zu reden“: I proem. 18). 

3  Quintilian verweist V 12, 9 auf Aristoteles (d.h. rhet. 12, 3-7 = 1356 a 2-25, 
trotz der nicht geringen Unterschiede), s. ferner F. H. Colson (ed.) M. Fabii 
Quintiliani Institutionis oratoriae liber I, Cambridge 1924, 6 (zu I proeem. 9) 
und R. G. Austin (ed.), Quintiliani Institutionis oratoriae liber XII (s. A. 1), 52 
(zu ΧΙ 1, 1). 

4 Ein Hinweis findet sich etwa de orat. II 85, vgl. dazu T. Sinko, De Romanorum 
viro bono, Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial Filologiczny, ser. II 
tom. XXI, Krakau 1904, 284-285; W. L. Grant, Cicero on the moral cha- 
racter of the orator, Classical Journal 38, 1942, 472-478 versucht zu beweisen, 
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sophische Schulung nur im Hinblick auf die Redefähigkeit, die Form 


und den Inhalt der Reden.” Quintilian dagegen hat ein umfassenderes 
Ziel im Auge, nämlich die Ausbildung der ganzen Persönlichkeit des 
Redners (im Sinne eines aktiven Politikers),° die Entwicklung eines 
„Habitus“.” Entsprechend bereitet Quintilian seine Forderung in 
mannigfacher Weise vor,® indem er in allgemeinen Formulierungen auf 
sie hinweist, vor allem bei der Erörterung der Definitionen der Rhe- 
torik, oder sie bei der Besprechung von Einzelheiten wiederholt und 
verdeutlicht,” d.h. sie durchgehend bei seinen Vorschriften für die 
Erziehung berücksichtigt, so dass sie an dieser Stelle, zu Beginn des 
zwölften Buches, als unwiderlegbar erwiesen und notwendig erscheint. 

Er begründet sie hier auf dreifache Weise, mit dem Wesen und der 
Bedeutung der eloquentia („Beredsamkeit‘“), d.h. deren Funktion im 
Leben der menschlichen Gemeinschaft und dem Gewicht, das die Natur 
ihr zuzubilligen scheint (XII 1, 1-2), mit dem Ethos, den Fähigkeiten 
und Einsichten, die der Redner besitzen muss,'” und mit dem Inhalt 
und Ziel dessen, über das der Redner zu sprechen hat (XII 1, 10-13). 


dass Cicero moralische Vollkommenheit vom orator perfectus fordert, doch 5. 
dagegen Ὁ. J. Classen, Ciceros orator perfectus ein vir bonus dicendi peritus?, in: 5. 
Prete (ed.), Commemoratio. Studi di filologia in ricordo di Riccardo Ribuoli, 
Sassoferrato 1986, 43-55 (= C. 1. C., Die Welt der Römer. Studien zu ihrer 
Literatur, Geschichte und Religion, Berlin 1993, 155-167). Wichtiger schei- 
nen mir Ciceros Verständnis der sapientia („der Weisheit“) in der die Fähig- 
keiten des recte facere („recht handeln“) und bene dicere („gut reden“) zusam- 
menfallen (de orat. III 56-73), und konkrete Bemerkungen in seinen Reden, 
die hier nicht alle aufgeführt werden können; sie werden behandelt von T. 
Sinko 235-256; 258; 270-275; 277-280; 282-284, zu Cato vgl. T. Sinko 
265 ff., auch 251. 

5 Die Belege gibt K. Barwick, Das rednerische Bildungsideal Ciceros, Abh. sächs. 

Ak. Wiss., phil.-hist. Kl. 54, 3, Berlin 1963, 11; 13-17; 70 u.ö. 

C£. XII 2, 7; I procem. 10; XI 1, 35. 

7 C£. 12, 2, 1-3, vgl. dazu G. Funke, Gewohnheit, Archiv für Begriffsgesch. 3, 
1958, 99-118, auch schon B. Appel, Das Bildungs- und Erziehungsideal 
Quintilians nach der Institutio oratoria, Diss. phil. München 1913 (Donau- 
wörth 1914), 38-47. 

8 Vgl. dazu B. Appel, Das Bildungs- und Erziehungsideal (5. A. 7), 31-36 und T. 
Sinko, De Romanorum viro bono (s. A. 4), 292 ff. 

9 Allgemeine Formulierungen: I proem. 25; 12, 3; Definitionen der Rhetorik: II 
15, 1-3; 27-31; 33-38; II 16, 11; 19; II 17, 31; 43; Einzelheiten: IV 1,7; V 
12, 9; ΥἹ 2, 13; 18; VI3, 35; XI 1, 42. 

10 Einem vir malus („Bösewicht“) können sie nicht eignen, vor allem das Wissen 
nicht, dessen enge Verflechtung mit der virtus („Tüchtigkeit“) durch ver- 
schiedene Argumente verdeutlicht wird: XII 1, 3-10. 


σὶ 
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Für den dritten Punkt geht Quintilian von einem fiktiven Einwand aus, 
der es ihm erleichtert, die Behandlung eines zweiten (praktisch-histo- 
rischen) Gegenarguments anzuschließen, das an die Persönlichkeiten 
von Demosthenes und Cicero erinnert (XII 1, 14). Dabei begnügt sich 
Quintilian nicht damit, den Einwand allgemein zurückzuweisen (XII 1, 
15-16) und Ciceros Leistungen im Einzelnen zu würdigen (XI 1, 16-- 
17); er benutzt die Gelegenheit, am Beispiel Ciceros den Begriff des 
perfectus orator (des „vollkommenen Redners“: XI 1, 19), des Ideals im 
Gegensatz zum tatsächlich Erreichbaren, zu klären (XII 1, 18-22). 
Auch hier wird der Unterschied zwischen den Konzeptionen der beiden 
großen Theoretiker deutlich: Während Cicero keinen Zweifel daran 
lässt, dass das in seinen Schriften als fast verwirklicht angeführte Ideal 
von ihm selbst verkörpert wird,'' erreicht er nach Qunintilians Maß- 
stäben nur die Grenzen des Möglichen, nicht aber das - sittlich vertiefte 
— Ideal selbst. '? 

Nachdem Quintilian den ersten Teil der Forderung begründet hat, 
schickt er sich an, sie in ihrem vollen Umfang als richtig zu erweisen 
(XI 1, 23-45), indem er ihre verschiedenen Aspekte und Konse- 
quenzen erörtert und vor allem (auf einen Einwand hin) zeigt, dass die 
Komponente des dicendi peritus („redekundig“) auch neben der des vir 
bonus („ein tüchtiger Mann“) notwendig ist (XII 1, 35-45). Es sind also 
zwei Grundbedingungen, die der Redner erfüllen muss, und beide 
erfordern Wissen, nicht nur die zweite, wie zum Schluss des ersten 
Abschnittes noch einmal fast unauffällig in Erinnerung gebracht wird 
(XI 1, 45), sondern auch die erste. Das war schon zu Beginn der 
Erörterung durch gelegentliche Hinweise auf den Zusammenhang von 
Tugend und Wissen im Anschluss an Lehren, die besonders die Stoiker 
vertraten,'”, die aber auf Sokrates zurückgehen'*, vorbereitend ange- 
deutet (z.B. XII 1, 3-9). Es wird jetzt von Quintilian, nachdem er das 
gewonnene Ergebnis zusammengefasst hat (XII 2, 1), noch einmal 


11 Vgl. etwa de οὐαί. 1 94-95, auch 79. 

12 Vgl. auch die allgemeinen Bemerkungen X 2, 9-11. 

13 Vgl. M. Pohlenz, Die Stoa, Göttingen I ’1992 und II *1972, 1124-126 mit I 
71-72 und speziell H. Raubenheimer, Quintilianus quae debere videatur 
Stoicis popularibusque, qui dicuntur, philosophis, Diss. phil. Würzburg 1911, 
passim und B. Appel, Das Bildungs- und Erziehungsideal (s. A. 7), 35-36; 39 
(mit Hinweis auf II 20). 

14 Sokrates’ Gedanken scheinen einen besonders starken Einfluss auf Quintilian 
ausgeübt zu haben. Hier kann auf dieses Problem nicht ausführlich eingegangen 
werden; nur sei bemerkt, dass X 1, 35 Socratici nicht gestrichen werden darf. 
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ausgesprochen (XII 2, 1, vgl. auch das Folgende), ehe er zum zweiten 
Problem übergeht: Wie des Redners mores („Sitten“) entwickelt und 
gestaltet werden können, das heißt für ihn, wie dem artifex („Künstler“) 
die erforderlichen instrumenta („Werkzeuge“) an die Hand gegeben 
werden können. Denn vor allem darum geht es hier — im Gegensatz 
etwa zu dem allgemein ausgerichteten zehnten Kapitel des ersten Bu- 
ches — ein Unterschied, der auch bei jedem Vergleich mit Ciceros 
anders gearteten Erörterungen in De oratore zu berücksichtigen ist. 

Die Lösung kann Quintilian mit dem nun hinreichend vorbereite- 
ten allgemeinen Nachweis beginnen, dass der Redner der doctrina und 
studia („Unterweisung“ und „Anstrengung“) bedürfe (XII 2, 1-5), ehe 
er deren Problematik, Umfang und Inhalt im Einzelnen beschreibt. Er 
tut dies — bezeichnend für seine auf den artifex („Künstler) eingeengte 
Fragestellung — nur in zwei Bereichen: Erstens in dem der Philosophie, 
die Vermögen und Bereitschaft zu anerkennenswertem Reden schaffen 
soll.'” Dabei wird ihr Verhältnis (bzw. das ihrer Teile) zur Tätigkeit und 
Person des Redners, der Wert ihrer Richtungen und die Art der dem 
Redner angemessenen Belehrung behandelt (ΧΙ 2, 5-31). Zweitens 
im Bereich der Jurisprudenz (mit welcher der dicendi peritus vertraut sein 
soll}: Hier geht es um den Zusammenhang zwischen Rechtskenntnis 
und rednerischer Praxis und wiederum um die Form der Unterweisung 
(XII 3). 

Die wenigen Zeilen über die exempla („Beispiele“), die sich hier 
anschließen (XII 4, 1-2), haben Anlass zu verschiedenartiger Kritik und 
mannigfachen Vermutungen gegeben, '° nicht zuletzt weil sie, als viertes 
Kapitel abgetrennt, eine eigene Überschrift (item historiarum: „ebenso 
[Kenntnis] der Geschichte“) tragen und der Eindruck entstanden ist, als 
sollte hier als dritter Gegenstand der Belehrung (zur Ausbildung der 
mores des Redners) die Geschichte behandelt werden. Eine solche 
Einordnung übersieht, dass Quintilian schon am Ende des Abschnittes 
über die Philosophie den Wert überlieferter Worte und Taten als be- 
lehrender Vorbilder zur Ergänzung der praecepta („Vorschriften“) her- 


15 (ΟΕ neque erit perfectus orator, nisi qui honeste dicere et sciet et audebit („Und es wird 
keinen vollkommenen Redner geben, der nicht mit Anstand zu reden ver- 
stehen und wagen wird“: XII 2, 31). 

16 Vgl. z.B. A. Gwynn, Roman Education from Cicero to Quintilian, Oxford 
1926, 224-225; R. G. Austin (ed.), Quintiliani Institutionis oratoriae liber XI 
(s. A. 1), XXX. 
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ausgestellt hat (XII 2, 29-31).'”. Entsprechend fügt er jetzt nach Ab- 
schluss der Erörterung über die Bildung durch die Philosophie und das 
Recht noch einen allgemeinen Hinweis auf die Notwendigkeit an, mit 
Beispielen aus Geschichte und Dichtung vertraut zu sein. Er kann sich 
hier kurz fassen, da es sich um einen von der rhetorischen ars („Kunst“, 
d.h. „Theorie“) allgemein anerkannten und aus verschiedenen Gründen 
besonders gepflegten Bereich handelt, der nicht im Einzelnen erörtert, 
geschweige denn gerechtfertigt zu werden braucht, sondern kurz in 
Erinnerung gerufen werden kann. Denn die Anwendung der exempla 
(„Beispiele“) und ihre Funktion innerhalb der ars sind schon im elften 
Kapitel des fünften Buches dargestellt worden (ebenso die Bedeutung 
der Geschichtsschreibung für den Stil im zehnten Buch: 1, 31-34; 73— 
75; 101-104). Jetzt will Quintilian nur betonen, dass die Kenntnis der 
exempla für die Stellung und den Einfluss, allgemein für die auctoritas 
(„Ansehen und Wirkung“) der Rednerpersönlichkeit bedeutsam ist.'* 

Denn das ist der eine Gegenstand des zwölften Buches (und zwar 
seines ersten Abschnittes, vgl. die Ankündigung I proem. 22). Wenn 
Quintilian in seinem Rückblick (XII 5, 1), der für das Verständnis des 
Ganzen entscheidend ist, da er die Beziehung auf den orator („Redner“) 
betont, das Wort instrumenta („Werkzeuge“) wählt, so ist das nicht ein 
Zeichen dafür, dass er von seinem Thema mores abgewichen ist, sondern 
ein Schlüssel zu seinem Verständnis dieser mores (wie auch des Red- 
ners):'” Sie sind die allgemeinen geistigen, sittlichen und charakterlichen 
Voraussetzungen, die der Redner erfüllen muss, um wirken zu können, 


17 Zum Wert aus dem gelebten Leben gegriffener exempla 5. z.B. Ter. Ad. 414-- 
416; Sen. ep. 6, 56; 17, 8-10; Plin. ep. III 18 (zum Panegyricus) oder Cicero 
prov. 20-22, der allgemein von der Geschichte u.a. als magistra vitae spricht 
(„Lehrmeisterin des Lebens“: de orat. II 36), vgl. etwa auch Arch. 14. 

18 CE. sciat ergo quam plurima, unde etiam senibus auctoritas maior est, quod plura nosse et 
vidisse creduntur („Er soll also mit möglichst vielen vertraut sein; von daher 
gerade gewinnen die Alten ein höheres Maß an Ansehen, weil sie mehr zu 
kennen und zu wissen scheinen“: XII 4, 2); damit geht Quintilian für ihr 
Werden und Wirken deutlich über Cicero hinaus, bei dem es heißt: com- 
memoratio autem antiquitatis exemplorumque prolatio summa cum delectatione et auc- 
toritatem orationi adfert et fidem („Die Erinnerung an die Frühzeit und das An- 
führen von Beispielen gibt der Rede zusammen mit höchstem Genuss Geltung 
und Glaubwürdigkeit“: or. 120). Treffende Bemerkungen zu Quintilians Po- 
sition gibt G. Funke, Gewohnheit (s. A. 7), 105, der allerdings teilweise allzu 
kühn formuliert (100; 104). 

19 Gegen A. Beltrami, La composizione del libro XII di Quintiliano, Studi Italiani 
di Filologia Classica 19, 1912, 66-67. 
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die instrumenta also, die der artifex („Künstler“) besitzen muss, um seine 
ars („Kunst“) wirkungsvoll anwenden zu können. Obwohl das Thema 
dieses ganzen Abschnittes orator (d.h. vir bonus dicendi peritus) als artifex 
heißt (vgl. II 14, 5) und für instrumentum eine Definition gegeben war, 
die an eine vorgegebene Terminologie anknüpft,”” so muss dieser 
Ausdruck für die mores als ungewohnt empfunden worden sein. Wohl 
deswegen ist er von Quintilian absichtlich bis hierher zurückgestellt 
worden,” wo es gilt zu unterscheiden, inwiefern die bona ingenii stu- 
diique („die Vorteile die sich aus Begabung und eigene Bemühung er- 
geben“) dem Redner bei seiner Tätigkeit unmittelbar dienlich sind 
(eben als instrumenta: XII 5, 1-4), und dann kurz an die instrumenta 
naturalia („die von der Natur gegebenen Werkzeuge“) zu erinnern, 
deren Behandlung an dieser Stelle damit zugleich verständlich wird (ΧΙ 
5, 5-6). Erst so ausgerüstet ist der Redner vollkommen, und Quintilian 
kann die beiden Aspekte der catonischen Bestimmung aufnehmend 
schließen: talis esse debet orator (vir bonus), haec scire (dicendi peritus).”” 
Damit scheint der Schlussstrich unter die Voraussetzungen gezogen 
zu sein, und man erwartet die Erörterung der Gesichtspunkte, die der 
Redner in der Praxis zu beachten, d.h. wie er bei der Anwendung 
seiner Gaben vorzugehen hat. Doch erst zu Beginn des siebten Kapitels 
heißt es: „Wenn der Redner Kräfte genug für jede Auseinandersetzung, 
jede Art von Streit erworben haben wird, wird seine Hauptsorge bei der 
Übernahme (Auswahl) von Prozessen liegen“.” Dazwischen schieben 
sich sieben Paragraphen (XI 6), deren Schlusssatz ihre Funktion an- 
deutet und ihre Stellung erklärt: „Wenn Vorschriften und Erfahrungen 
miteinander übereinstimmen, winkt dem Redner ein angemessener 
Lohn“.”' Quintilian bespricht die Notwendigkeit rechtzeitiger Ge- 


20 ΘΕ 1121, 24; zugleich aber zeigt sie doch eine gewisse Eigenständigkeit. Um 
nur zufällige ältere Beispiele zu nennen, sei an Sen. ep. 87, 12 oder -- bei aller 
Verschiedenheit der Standpunkte — an benef. IV 21, 3 erinnert; vgl. auch die 
folgende Anmerkung. 

21 Vgl. immerhin die Beispiele, die H. v. Kamptz, Thes. Ling. Lat. VII 1, 2012, 
32-47, auch 50-59 anführt. Quintilians Zurückhaltung erklärt auch, warum er 
I proeem. 22 nur von mores spricht, und erweist die Annahme, er habe die 
instrumenta erst später hinzugefügt, vollends als grundlos. 

22 „So soll der Redner sein (nämlich ein tüchtiger Mann) und das soll er wissen 
(nämlich mit der Redekunst vertraut sein)“: XII 5, 6. 

23 (ΓΕ cum satis in omne certamen virium fecerit, prima ei cura in suscipiendis causis erit: 
X 7, 1. 

24 (ΓΕ tum dienum operae pretium venit, cum inter se congruunt praecepta et experimenta: 


XII 6, 7. 


Quintilian 267 


wöhnung an das Forum und einiger praktischer Erfahrungen (XII 6, 
1-4 und XI 6, 4, 4-7) zur Ergänzung und Vertiefung der theoreti- 
schen Belehrung: Zur doctrina („Unterweisung“) muss also der usus 
(„die Erfahrung“) hinzutreten (XI 6, 4). So weiß Quintilian mit 
größtem Geschick an die theoretische Ausbildung die praktische Vor- 
bereitung anzuschließen (soweit sie die Persönlichkeit des Redners 
betrifft),”” ehe er sich dem eigentlichen Wirken des orator perfectus („des 
vollkommenen Redners“) und den für „jede Form der Auseinander- 
setzung“ (omne certamen) zu stellenden Forderungen zuwendet.” 

Diese officia oratoris („Pflichten des Redners“, cf. XII proaem. 4; XI 
9, 1) werden dann getreu dem im Procemium des ersten Buches (22) 
aufgestellten Plan dargelegt” und bedürfen keiner längeren Erläuterung. 
Beachtung verdient immerhin, dass Quintilian hier am Ende auf eine 
conclusio verzichtet. Doch selbst der knappe Schluss (XI 9, 20-21) 
dieses letzten, krönenden Abschnittes, der von der wichtigsten Tätigkeit 
des Redners handelt (XII 9), zeigt in seiner Formulierung eine deutliche 
Bezugnahme auf die ersten Kapitel dieses Buches in der Verbindung 
von disciplina und studium („Unterweisung“ und „Bemühung“: Kapitel 
zwei und drei) mit exercitatio („UÜbung“: Kapitel sechs).”* 

Das zehnte Kapitel ist dem genus dicendi (der „Stilgattung“) gewid- 
met. Es ist angesichts des Programms im Procemium des ersten Buches 
(22) und des im zweiten Buch vorgetragenen Gliederungsschemas (11 
14, 5), an das Quintilian hier ausdrücklich erinnert (XII 10, 1), als der 
dritte große Hauptteil des in ars, artifex und opus gegliederten Gesamt- 
werkes anzusehen. Er ist nicht nur unverhältnismäßig kurz, er enthält 
auch manches, das bereits früher, wenn auch in anderem Zusammen- 
hang und mit anderer Nuancierung, gesagt war. Offenbar versucht 
Quintilian, einem vorgegebenen Gliederungsschema gerecht zu wer- 


25 Satis virrum (XII 7, 1) wird XI 9, 20 durch caui disciplina et studium et exercitatio 
dederit vires etiam facilitatis („Wem Unterweisung, [eigene] Bemühung und 
Übung die Kräfte der Geläufigkeit gegeben haben werden“) wieder aufge- 
nommen. 

26 Zur Funktion des sechsten Kapitels vgl. auch A. Beltrami, La composizione del 
libro XII (s. A. 19), Studi Italiani di Filologia Classica 19, 1912, 68-69. 

27 Οἵ quae in suscipiendis (XII 7), discendis (XII 8), agendis causis ratio (XII 9): 
„Welche Überlegung anzustellen ist, wenn man einen Streitfall übernimmt, 
sich mit ihm vertraut macht und ihn ausficht“. 

28 Zu XI 9, 20 (vires [„Kräfte“]) vgl. XII 7 (virium), zu XII 9, 21 (armatum semper 
ac velut in procinctu stantem: „stets bewaffnet und kampfbereit stehend“) vgl. XI 
5, 1 (haec arma habere ad manum: „Diese Waffen zur Hand haben“). 
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den, und fügt deswegen diese Erörterung hier ein wenig künstlich ein, 
obwohl manche Dinge in das folgende elfte Kapitel über den artifex 
(„Künstler“) eingeordnet werden könnten, dem sein eigentliches In- 
teresse gilt. 

Hier behandelt Quintilian wieder seiner ersten Ankündigung (I 
procem. 22) entsprechend zuerst (XII 11, 1-7) die Frage, wie lange der 
Redner tätig sein und wie er seine Muße im Alter nutzen soll. Dabei 
weiß Quintilian gleich im ersten Satz die beiden Themen des zwölften 
Buches zu verknüpfen: his dicendi virtutibus (Kapitel 10) usus orator ... 
(Kapitel 1-9): „Wenn der Redner diese besonderen Stilmittel an- 
wendet“. Auf diese Weise erinnert er an verschiedene einzelne Aspekte 
des ersten Teiles, die Voraussetzungen und die praktischen Erfahrungen, 
die damit noch einmal eng miteinander verbunden werden.” Damit 
gibt er eine Art knapper Zusammenfassung des zwölften Buches, wie sie 
die Theorie für den Abschluss empfiehlt,” auf deren Topoi er gerade im 
achten Paragraphen zurückgreift. Anschließend erörtert er — zugleich 
einige Einzelheiten nachtragend (XI 11, 9) — das Problem, wie weit das 
gezeichnete Ideal des Redners verwirklicht werden kann (XII 11, 9- 
24), nachdem er schon im Verlauf des zwölften Buches den Idealbegriff 
geklärt hatte (XII 1, 18-22). 

Diese zweite Frage ermöglicht es Quintilian dann, vom Abschluss 
des zwölften Buches zur Zusammenfassung des Ganzen überzugehen; 
denn der vir bonus dicendi peritus — die Formel wird hier zum Schluss 
noch einmal wiederholt (XII 11, 9) — gilt als die Erfüllung des orator 
perfectus (des „vollkommenen Redners“), der sich nicht nur auf die im 
letzten Buch genannten Forderungen (mores usw.), sondern auch auf 
„die Künste, die in der Jugend zu lernen sind“ und ‚das, was über die 
Beredsamkeit überliefert wurde“, gründet.” Ausgehend vom vir bonus 
(XI 11, 11), wendet sich Quintilian dann der Belehrung zu, „den 
Fertigkeiten, die Tüchtigkeit lehren“ (quae virtutem docent, artis), d.h. 
nach allgemeinen Bemerkungen über jeden Unterricht (ΧΗ 11, 15-- 
14), den Studien des vollkommenen Redners (XI 15-24) in ihren 
theoretischen und praktischen Formen. Gleichsam verdeckt durch die 


29 Voraussetzungen: opfimus vir; mens und facultas; scientia; vox, latus, firmitas 
(„Tüchtigkeit“; „Verstand“ und „Fähigkeit“; „Wissen“; „Stimme“; „Kraft der 
Lunge und allgemein des Körpers“); praktische Erfahrungen: usus XII 11,1-2, 
vgl. auch das folgende Beispiel (XII 11, 3). 

30 CE£. Rhet. Her. 1 47 und Cic. inv. 1 98. 

31 ΟΕ artes in pueritia discendae (vgl. das erste Buch) und ea, quae de eloquentia 
tradebantur (vgl. die Bücher drei bis elf). 
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spezielle Fragestellung und fast ohne dass man dessen inne wird — getreu 
den Vorschriften der Theorie — läßt er dann die wichtigsten Einzel- 
themen nicht etwa nur des zwölften Buches, sondern der ganzen In- 
stitutio oratoria anklingen, indem er direkt oder indirekt die Notwen- 
digkeit der einzelnen Kenntnisse und Erfahrungen und die Möglichkeit, 
sie alle zu erwerben, aufzeigt und auf verschiedene Art (jeweils auf seine 
Art) beweist. An den Schluss stellt Quintilian dann eine adhortatio („eine 
Ermahnung‘“), in der er zur Leistung aufruft, zum Mut, das Höchste zu 
versuchen (XII 11, 25-31), sich aber auch nicht zu schämen, nur den 
zweiten Platz errungen zu haben (XII 11, 26). 

So lässt Quintilian durch die von ihm gewählte Verteilung des 
Stoffes — nach der Behandlung der elementaren Erziehung im ersten 
Buch und der ars in den Büchern II-XI — das zwölfte mit dem artifex 
gleichsam zur Krönung des Ganzen werden, lenkt zum Schluss, aus- 
gehend vom Bild des orator perfectus und dann die Fäden des ganzen 
Werkes aufnehmend, den Blick auf das Ideal, und ruft mit den letzten 
Sätzen zu dessen Verwirklichung auf. 


Virtutes und Vitia in Claudians Gedichten 


„Der Intention nach ist Claudian der Sprecher Roms und römischer 
Gesinnung“; „in seinen Dichtungen spiegelt er die Ideale der Gesell- 
schaft seiner Zeit“. Mit diesen Worten charakterisiert M. von Albrecht 
das Werk des „letzten großen Vertreters“ „der römischen Dichtung“. ' 
Damit stellt sich die Frage, von welchen Elementen diese Gesinnung 
geprägt war, welche Ideale der Dichter hervorhebt, welchen Eigen- 
schaften er in seinen Panegyriken, in seinen Invektiven und in seinen 
von Lob und Tadel durchzogenen zeitgeschichtlichen Kleinepen be- 
sondere Aufmerksamkeit schenkt. 

Schon eine erste, oberflächliche Lektüre lässt einige Eigentümlich- 
keiten in Claudians Gedichten erkennbar werden: eine große Zahl von 
Personifikationen und deren Auftreten in Gruppen, daneben ganz all- 
gemein die häufige Zusammenstellung mehrerer positiver oder nega- 
tiver Qualitäten, ferner die Neigung des Dichters, aus der Philosophie 
oder Politik geläufige Termini zu vermeiden und selbst dann zu um- 
schreiben, wenn das Versmaß ihrer Verwendung nicht im Wege steht — 
wie er etwa auch für die drei Seelenteile nicht Platons Vokabular ver- 
wendet (4. cons. Hon. 228-254) — die Vorliebe für Beispiele aus der 
griechischen Mythologie oder aus der Geschichte der römischen Re- 
publik, jedoch nicht aus der Kaiserzeit.” 


1. Μ. von Albrecht, Geschichte der römischen Literatur I-II, Bern 1994, 1068; 
1060; grundlegend für das Verständnis der Dichtungen Claudians: A. Came- 
ron, Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford 1970 und S. 
Döpp, Zeitgeschichte in Dichtungen Claudians, Wiesbaden 1980; s. auch P. 
Fargues, Claudien. Etudes sur sa poesie et son temps, Paris 1933; Text: J. B. 
Hall (ed.), Claudii Claudiani Carmina, Leipzig 1985; nützlich sind ferner Th. 
Birt (ed.), Claudii Claudiani Carmina, Berlin 1892; M. Platnauer (ed.), Clau- 
dian I-II, London 1922 und P. G. Christiansen (ed.), Concordantia in Clau- 
dianum, Hildesheim 1988. 

2 Wenn Claudian nur einige der typischen ‚guten‘ und ‚bösen‘ Kaiser nennt (vgl. 
A. Cameron, Poetry and Propaganda [s. A. 1], 340-342, dort 336 zu Gild. 49— 
51: Kritik an Augustus, s. auch 6. cons. Hon. 116-118; eher positiv: 4. cons. 
Hon. 641-642; Eutrop. 1, 218) und sich fast ausschließlich auf die exempla aus 
republikanischer Zeit beschränkt, folgt er nicht allein einer allgemein verbrei- 
teten Tendenz (vgl. H. W. Litchfield, National exempla virtutis in Roman 
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Zur Beantwortung der angedeuteten Fragen gehe ich zunächst von 
der Invektive gegen Rufin und dem Panegyricus auf das Konsulat 
Stilichos aus.” Schon zu Beginn seines Schmähgedichtes lässt Claudian 
den Streit zwischen Rufin und Stilicho als certamen ... moribus impar 
virtutum scelerumque erscheinen:* In einer mythologisch gestalteten 
Einleitung ruft Allecto, von Neid angestachelt, eine lange Reihe von 
Kindern der Nacht zusammen: Discordia, Fames, Senectus, Morbus, Livor, 
Luctus, Timor, Audacia, Luxus, Egestas, Avaritia, Curae.° Er rechnet also 
zu den pestes Erebi („den unheilträchtigen Kräften der Unterwelt“) 
neben unerfreulichen, aber unvermeidlichen Aspekten des menschli- 
chen Lebens wie Krankheit und Alter verschiedene Formen der Not 


Literature, Harvard Studies in Classical Philology 25, 1914, 28-35 und 52-- 
55), sondern offenbar seiner eigenen Überzeugung, dass damals die auch für 
seine Zeit wünschenswerten Maßstäbe entwickelt wurden, cf. Stil. 3, 106-112, 
s. ferner die Klagen von Mars (Eutrop. 2, 125-132) oder Roma (Gild. 49-51), 
die Mahnungen von Theodosius (4. cons. Hon. 399-400; 401-418) oder Sti- 
licho (Get. 289; 384-389), vgl. auch Get. 104-110. Nur um Stilicho oder den 
Kaiser indirekt zu loben, formuliert er bisweilen positive Urteile über die Al- 
leinherrschaft, z.B. Mall. Theod. 163-173 (Rede der Iustitia); Stil. 3, 113-119, 
s. auch 3, 191-195. 

3 Vgl. H. L. Levy (ed.), Claudian’s In Rufinum. An Exegetical Commentary, 
Cleveland 1971 (s. dazu C. J. Classen, Gnomon 46 1974, 175-182); s. auch 5. 
Koster, Die Invektive in der griechischen und römischen Literatur, Meisen- 
heim 1980, 298-314 (zu Eutrop.: 314-351). U. Keudel, Poetische Vorläufer 
und Vorbilder in Claudians De consulatu Stilichonis. Imitationskommentar, 
Göttingen 1970 ist oft wenig hilfreich. Während immer wieder darüber ge- 
stritten wird, ob die einzelnen Bücher gleichzeitig oder in einem Zuge verfasst 
worden sind, tritt die Frage zurück, welchen Sinn die Aufteilung in zwei oder 
drei Bücher — mit eingeschobenen praefationes — hat. Zwar sind die Invektiven 
gegen Rufin mit 934 Versen und gegen Eutrop mit 1191 und das Gedicht auf 
Stilicho mit 1254 etwa doppelt so lang wie die Gedichte auf das vierte (656) 
oder das sechste Konsulat des Honorius (686) oder über den Gotenkrieg (673) 
und dreimal so lang wie die kürzeren Lobgedichte; doch zeigen die Pane- 
gyriken in Prosa (abgesehen von dem sehr langen des Plinius) eine wachsende 
Länge, ohne dass man sie geteilt hätte: Mamertinus für Maximianus (289 
n.Chr. Geb.) 324 Zeilen, Anonymus für Constantinus (310 n. Chr. Geb.) 508 
Zeilen, Nazarius für Constantinus (321 n.Chr. Geb.) 800 Zeilen, Pacatus für 
Theodosius (389 n.Chr. Geb.) 1142 Zeilen in der Ausgabe von R. A. B. 
Mynors (ed.), XII Panegyrici Latini, Oxford 1964. 

4 „Ein Kampf der Tugenden und Verbrechen, ungleich durch die moralische 
Haltung (der beiden Kontrahenten)“, wie er später formuliert (Rufin. 1, 297 — 
298). 

5  „Zwietracht, Hunger, Alter, Krankheit, Neid, Trauer, Furcht, Dreistigkeit, 
Verschwendungssucht, Armut, Habgier, Sorgen“ (Ruf. 1, 30-38) 
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oder Hilflosigkeit wie Hunger, Armut, Sorgen, Furcht und Trauer. 
Doch anders als Vergil, auf den er sich stützt, verzichtet er auf Letum, 
Labos, Sopor und mala mentis Gaudia° und führt stattdessen vier Laster 
ein, die auf den eigenen Vorteil ausgerichtet sind, Luxus und Avaritia 
(„Verschwendungssucht“ und „Habgier“) oder anderen Schaden zu- 
fügen wollen, Livor und Audacia („Neid“ und „Dreistigkeit“). Discordia’ 
findet sich auch sonst in ähnlichen Gruppierungen, von denen bei 
Statius eine viel kürzer ist, die andere einseitig auf Aggressivität, Un- 
recht, List und Tod ausgerichtet.” Claudian eher vergleichbar ist die 
cohors („Gruppe“) bei Silius Italicus, der auch das dann bei Claudian 
genannte aktive Laster Livor („Neid“) einführt.’ Im Gegensatz zu seinen 


6 „Tod und Mühe, Erschöpfung und arge Sinnenlust“ (Aen. 6, 273-281), zur 
Übersetzung „arge Sinnenlust“ 5. E. Norden (ed.), P. Vergilius Maro Aeneis 
Buch VI, Berlin 71916, 67 (cf. Sen. epist. 59, 3-4); allein diese mala mentis 
Gaudia deuten auf das hin, was Claudian in den vifia („in den Lastern“) un- 
missverständlich personifizieren will. Bellum („Krieg“) erscheint bei ihm nicht 
gesondert, vielmehr spricht er von Discordia als nutrix belli („Zwietracht als 
Amme des Krieges“) und ersetzt Metus durch Timor; trotz mehrerer männlicher 
Personifikationen bezeichnet er eingangs alle als sorores („Schwestern“: 27). 

7 Ohne Discordia, aber mit Erinys und Furor einsetzend Sen. Oed. 590-594 und 
589: Erinys („Furie“), Furor („Raserei“), Horror („Schrecken“), Luctus (,„Trau- 
er“), Morbus („Krankheit“), Senectus („Alter“), Metus („Furcht“), Pestis („Un- 
heil“, cf. auch Petron. Sat. 124, 254-260 [auf Pax („Frieden“), Fides 
(„Treue“), Iustitia („Gerechtigkeitssinn“) und Concordia („Eintracht“) folgend: 
249-253]: Erinys |[,„Furie“], Bellona [,Krieg“], Megaera [,„Furie“], Letum 
[, Tod“], Insidiae [,,Trug“], Mors [,,Tod“] und Furor [,‚Raserei“]); fast ganz auf 
Zustände beschränkt: Sopor („Erschöpfung“), Fames („Hunger“), Pudor 
(„Scham“), Metus („Furcht“), Pavor („Scheu“), Funus („Tod“), Dolor 
(„Schmerz“), Luctus („Trauer“), Morbus („Krankheit“), Bella („Krieg“) und 
Senectus („Alter“): H. F. 689-696. 

8 (ΕΚ Luctus („Trauer), Dolor (Schmerz“), Irae („Zorn“), Discordia („Zwietracht“): 
Theb. 2, 286-288; Impetus („Ungestüm“), Nefas („Unrecht“), Irae („Zorn“), 
Metus („Furcht“), Insidiae („Trug“), Discordia („Zwietracht“), Minae („Dro- 
hungen“), tristissima Virtus („grimmige Tüchtigkeit“), Furor („Raserei“), Mors 
(„Tod“), Bella („Krieg“): Theb. 7, 47-54: eine dritte Reihe ist vollends zu 
kurz, um sinnvoll zum Vergleich herangezogen werden zu können: Theb. 5, 
72-74. 

9 CA. Luctus („Trauer“), Macies („Auszehrung‘“), Maeror („Trauer“), Pallor 
(„Angst“), Curae („Sorgen“), Insidiae („Trug“), Senectus („Alter“), Livor 
(„Neid“), Egestas („Armut“), Error („Irrtum“), Discordia („Zwietracht‘“‘): 13, 
579-587; zu Livor („Neid“) 5. ©. Höfer, in: W. H. Roscher, Ausführliches 
Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, Leipzig 1884-1937, 2, 
2072, der nur Claudian erwähnt, nicht aber Silius. In Ciceros stoischer Liste 
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Vorbildern und mit bewusster Programmatik stellt Claudian den zahl- 
reichen vitia vier positive Eigenschaften gegenüber, Virtus, Fides, Pietas 
und Iustitia, dazu gleichsam alle beherrschend Concordia,'” so wie er 
Discordia („Zwietracht‘‘) die vitia anführen lässt (Rufin. 1, 30-38). 
Concordia verkörpert die Einheitlichkeit des politischen Wollens 
aller Bürger, aber auch aller Amtsträger bis hin zu den Kaisern, Fides 
bildet traditionell die Grundlage aller normalen Beziehungen im Leben 
der Römer zwischen Einzelnen oder auch zwischen Gruppen, Virtus 
und Pietas sind die beiden seit alters von den Römern besonders her- 
ausgestellten Qualitäten, wie etwa schon die Münzen der republikani- 
schen Zeit lehren oder der Augustus verliehene Ehrenschild, auf dem 
dann Iustitia hinzutritt, die bei den Griechen die Ordnung im Kosmos 
(Parmenides, fre. 8 DK) oder die Ordnung im Leben der Menschen im 
goldenen Zeitalter verbürgt (Arat, Phaen. 96-136).'' Am Ende des 
ersten Buches lässt Claudian Megaera noch einmal auftreten (Rufin. 1, 
354-367) und stellt ihr Iustitia gegenüber, die Frieden und Wohlstand 
in Aussicht stellt (Rufin. 1, 368-387), um mit Nachdruck zu unter- 
streichen, dass die Kräfte, die hier miteinander streiten, nicht mit 
menschlichen Kategorien zu fassen sind, dass der Grad der Bösartigkeit 
Rufins alles menschliche Maß ebenso übersteigt,'” wie die Tüchtigkeit 
und die Leistungen Stilichos dies tun. Wie wertet Claudian diese Ei- 
genschaften, welche Bedeutung misst er ihnen in seinen Gedichten bei? 


(nat. deor. 3, 44) findet sich Invidentia („Neid“); Hygins Zusammenstellung (fab. 
pr. 1) ist zu schlecht überliefert, um nützlich zu sein. 

10 „Tüchtigkeit“, „Zuverlässigkeit“, Respekt“ und „Gerechtigkeit“, dazu „Ein- 
tracht“ (Rufin. 1, 52-57). 

11 Zur concordia s. J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis 
politiques sous la republique, Paris *1972, vor allem 125-127, dort 23-35, und 
275-276 auch zur fides, ferner G. Freyburger, Fides. Etude semantique et 
religieuse depuis les origines jusqu’ä l’eEpoque augustienne, Paris 1986; zu Virtus 
und Pietas auf Münzen republikanischer Zeit s. C. J. Classen, Virtutes Ro- 
manorum nach dem Zeugnis der Münzen republikanischer Zeit, Mitteilungen 
des Deutschen Archäologischen Instituts. Römische Abteilung 93, 1986, 257 — 
279 und Tafeln 118-131 (= C. J. C., Die Welt der Römer. Studien zu ihrer 
Literatur, Geschichte und Religion, Berlin 1993, 39-61), zum clupeus aureus 
vgl. C. 7. Classen, Virtutes Romanorum. Römische Tradition und griechischer 
Einfluß, Gymnasium 95, 1988, 300-301 und C. J. C., Virtutes imperatoriae, 
Arctos 25, 1991, 22-39 (=C.J. C., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer, 
Stuttgart 1998, 252-253 und 258-271). 

12 Vgl. dazu 5. Döpp, Der Sturz des Mächtigen in Claudians Invektive gegen 
Rufin, in: Th. Wolpers (ed.), Der Sturz des Mächtigen, Abh. Ak. Wiss. 
Göttingen, phil. hist. Kl. 3. F. 234, Göttingen 2000, 73-94, bes. 86. 
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Die positiven Eigenschaften treten in der Invektive naturgemäß 
zurück, obwohl Claudian hier wie auch sonst mehrere Abschnitte dem 
Lob Stilichos widmet, den er mit den Worten at non magnanimi virtus 
Stilichonis eodem fracta metu einführt und dessen virtus, d.h. dessen Mut, 
dessen Bereitschaft zum Kampf und dessen Fähigkeiten, Leistungen und 
Erfolge als Feldherr und Staatsmann'” er mehrfach hervorhebt und auf 
dessen Gerechtigkeitssinn und Besonnenheit, dessen Respekt vor 
Göttern und Menschen und das ihm vom verstorbenen Kaiser ge- 
schenkte Vertrauen er bisweilen hinweist.'' Vor allem aber charakteri- 
siert er ihn als den, der allen Bedrängten Schutz bietet, der die allge- 
meine Verwirrung beendet, Frieden stiftet und dem Gegner ein ein- 
heitliches, von einem Willen getragenes Heer entgegenstellt:'” „Nie- 
mals kamen so viele Scharen unter einem Kommando zusammen und 
niemals so viele verschiedene Sprachen“; „alle beherrscht eine Gesin- 
nung“, und alle verfolgen, den früheren Zwist vergessend, nur ein Ziel 
und begeistern sich für den einen herausragenden Feldherrn.'° 

Dagegen ist die Eigenschaft, die Rufins Leben bestimmt, die 
Avaritia („Habgier“), die der Dichter hier als Mutter der Curae („Sor- 
gen“) einführt (Rufin. 1, 37-38) und bei späterer Gelegenheit im Ge- 
folge der Kyniker und Christen scelerum mater nennt." An sie appelliert 


13 „Doch die Tüchtigkeit des tapferen Stilicho wurde durch eben diese Furcht 
nicht gebrochen“ (Rufin. 1, 259-260); Mut: Rufin. 1, 332-333; Kampfbe- 
reitschaft: Rufin. 1, 260-267; 273-296; 2, 101-106; 124-126; 171-185; 
199-203; 213-217; Feldherr: Rufin. 1, 300; 316-322; 349-353; 2, 262-263 
(Disziplin im Heer: Rufin.2, 247-256), s. auch Anm. 16; Staatsmann: 
Rufin. 2, 264-265. 

14 Gerechtigkeitssinn und Besonnenheit: Rufin. 1, 298-300; 2, 197-204; Re- 
spekt: Rufin. 1, 334-339; 2, 204-219 (Gebete); 2, 94-98; Vertrauen: 
Rufin. 2, 4-6. Ergänzend ist auf die Rede der Iustitia zu verweisen, mit dem 
Lob des Honorius und der Voraussage der Siege und der künftigen, friedlichen, 
dem goldenen Zeitalter vergleichbaren Zustände (Rufin. 1, 372-373; 374-— 
379; 380-387). 

15 Schutz: Rufin. 1, 260-267; 283; 298-300; Ruhe und Frieden: Rufin. 2, 94— 
99; 101-106; 159 (cf. 1, 357-358); zu Rufin. 2, 4-6 5. u. 

16 Cf£. numquam tantae dicione sub una convenere manus nec tot discrimina vocum 
(Rufin. 2, 106-107) und mens eadem cunctis (Rufin. 2, 115, s. auch die folgenden 
Verse: 2, 115-119, besonders hervorgehoben durch den Vergleich mit Xerxes: 
120-123, 5. ferner u. zu 220 [mit Vergleich 221-222], 223-247 und 257- 
277). Die Vergleiche zeigen, welche Bedeutung Claudian diesem Aspekt bei- 
misst. 

17 „Die Mutter (aller) Verbrechen“ (Stil. 2, 111-113, als vitium, das Stilicho als 
erstes vertreibt), cf. Diog. fre. V B 228 (G. Giannantoni [ed.], Socratis et 
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Megaera, indem sie die Wände seines Hauses verwandelt, um ihn für 
ihre Pläne zu gewinnen (Rufin. 1, 160-163 und 164-165 mit Ver- 
gleich: 165-169), nachdem sie sich vorher gerühmt hat, neben Tücken 
und der Kunst zu schaden, Heuchelei und Betrug, Grausamkeit und 
Zwietracht auch Gewinnsucht gelehrt zu haben (Rufin. 1, 97-100 und 
104-105). Von ihr stärker als von der später gelegentlich genannten 
Ambitio („Ehrgeiz“: Rufin. 1, 178, s. auch 180) lässt der Dichter Rufins 
Entscheidungen und Handlungen beherrscht sein: venum cuncta dari setzt 
er als Motto über das Leben am Hof,'* und entsprechend schildert er 
Rufin: Er „verkauft einflussreiche Ämter“ (vendit honores (Rufin. 1, 
180), vermag trotzdem seine Geldgier nicht zu befriedigen (Rufin. 1, 
186-187, vorbereitet durch den Vergleich 183-186) und begeht, um 
sich zu bereichern, Verbrechen jeder Art (Rufin. 1, 187-195). Claudian 
begnügt sich nicht damit, die Avaritia als Triebkraft für zahlreiche an- 
dere Laster Rufins herauszustellen. Nachdem er allgemeine, zugleich 
durch eine Apostrophe (Rufin. 1, 196-198) unmittelbar auf Rufin 
zugeschnittene Überlegungen zur Habsucht angeführt hat (Rufin. 1, 
199-219), schildert er weitere Untaten, zu denen Rufin durch seine 
Geldgier getrieben wird (Rufin. 1, 220-225); und erneut greift er zu 
einem Gleichnis, um die Macht des Lasters zu unterstreichen (Rufin. 1, 
226-228).'” Während der Dichter von den eingangs genannten vitia 
Luxus („Verschwendungssucht“) keine herausragende Rolle spielen und 
auch die Discordia („Zwietracht‘“) nicht besonders hervortreten lässt,” 
beschreibt er immer neu die Gegenteile der zu Beginn aufgeführten 
virtutes, also von Virtus und Pietas (‚„Tüchtigkeit“ und „Respekt“), Fides 
und Justitia („Zuverlässigkeit“ und „Gerechtigkeitssinn‘“) sowie von der 
nicht erwähnten Temperies („Besonnenheit“), also Feigheit und Untä- 
tigkeit," Grausamkeit und Mangel an Respekt,” Treulosigkeit,” Un- 


Socraticorum Reliquiae I-IV, Neapel 1990, II 323 = Diog. Laert. VI 50: τὴν 
φιλαργυρίαν εἶπε [sc. Διογένης] μητρόπολιν πάντων τῶν κακῶν [Die Habgier 
nannte er den Ursprungsort (die Mutterstadt) aller Übel“) und Ps.-Paulus 
1Tim. 6, 10: ῥίζα γὰρ πάντων τῶν κακῶν ἐστιν ἡ φιλαργυρία („Denn die 
Wurzel aller Übel ist die Habgier“‘). 

18 „Alles steht zum Verkauf“ (Rufin. 1, 179); man fühlt sich unmittelbar an die 
Worte erinnert, die Sallust einigen adligen jungen Römern in den Mund lest: 
Romae omnia venalia esse („In Rom ist alles käuflich“: Bell. Ing. ὃ, 1, cf. 20, 1). 

19 (ΟΕ später Rufin. 1, 261-262; 299; 301-305. 

20 (σῇ Rufin. 1, 104-108 (mit Vergleich), 5. ferner 306-307 (mit Vergleich 
vorher); 316-322. 

21 Cf£. Rufin. 1, 268; 314-315: fuga („Flucht“) ; 318-322; 239: segnis („mutlos“); 
268: iners („träge“). 
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recht” und Raserei.”° Und er unterstützt seine Darstellungen gern noch 
durch Gleichnisse, Vergleiche oder durch allgemeine Erörterungen, in 


denen er die positiven Eigenschaften oder Erscheinungen ausdrücklich 


26 - 27 
nennt“ oder deren Fehlen unterstreicht. 


Im zweiten Buch, in dem Claudian weitgehend dieselben Eigen- 
schaften Stilichos rühmt wie im ersten, nennt er zur Charakterisierung 
Rufins einige weitere der eingangs aufgezählten, verhängnisvoll wir- 
kenden Kräfte: Für Rufin selbst ist /uctus („Trauer“) — oder soll man 
Luctus sagen — ein Instrument, mit dessen Hilfe er allgemein Unheil 
stiften kann (Rufin. 2, 17-18), „Krankheit“ und „Furcht“ (nicht Mor- 
bus, sondern Iues und fimor) bedrücken das ganze Land, so klagt die 
Bevölkerung (Rufin. 2, 93-94, s. auch 140; 143); doch Schrecken, 
Sorgen und Furcht plagen nach des Dichters Worten auch Rufin selbst 
(horror, curae und fimor: Rufin. 2, 130; 326-331). Daneben werden 
Rufins Laster erneut ausführlich beschrieben: Habgier,”” Feigheit, 
Flucht und Untätigkeit,” Grausamkeit und Mord,” Treulosigkeit,”' 
Unrecht” und Raserei,” dazu sein Luxus” und seine Bereitschaft, all- 
gemein Verwirrung zu stiften,” sein dreistes Auftreten und sein Streben 


22 Cf£. Rufin. 1, 189-190; 230-234; 243-245; 245-250; 261; 360-362 
(Mord); 194-195; 234-238; 256-257; 298; 318-322. 

23 ΟΕ Rufin. 1, 179-180; 222-223; 228-229; 238-239; 319-322. Zu den 
Künsten, die Megaera lehrt, s. Rufin. 1, 97-98. 

24 C£. Rufin. 1, 178; 181; 187-189; 190-192; 220-258; 298-305. 

25 Cf£. Rufin. 1, 181-182; 196; 224-225; 230-231; 236-237; 243-245; 256-- 
257; 266; 305. 

26 Cf. Rufin. 1, 178: discedere rectum („Rechtes Handeln verschwindet“); 200- 
201: contentus honesto ... parvo, („zufrieden mit ehrlicher Armut“, cf. 202-219); 
203: pugnax („kampfbereit“); 5. ferner 299-300; 316-317. 

27 CE£. Rufin. 1, 221-222 nullus ... pudor („keine Scheu“); 229 nusquam reverentia 
mensae („nirgends Respekt vor dem Gastrecht“). 

28 Rufin. 2, 98-99; 410-411; 436-439; 498-501 (5. auch 134-136: ohne Er- 
folg). 

29 Rufin. 2, 130-133; 198-199; 391; 53 (iners: „träge“). 

30 Rufin. 2, 61-74; 88-94; 186-193; 327-329; 429-431; 454-455; 458-460; 
(mit Vergleich 460-465); 502-503. 

31 Rufin. 2, 22-53; 54-74; 75-85; 186-187; 219; 268-271; 296; 367-368; 
501 (barbarisches Verhalten: 75-83). 

32 Rufin. 2, 7-8; 71-72; 141-143; 268-270; 433-434; 500-501, 5. auch 317— 
323 (Helfer). 

33 Rufin. 2, 7-8; 98-99; 139-140; 141-143; 268-269; 295; 380-381; 504. 

34 Rufin. 2, 311-312; 321-323; 339-347. 

35 Rufin. 2, 7-10; 17-21; 22-52 (mit zwei Vergleichen: 22-24; 41-42); 90 
94; 186-193; 212-217. 
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nach der Herrscherwürde.” In den Mittelpunkt rückt Claudian hier 
jedoch etwas anderes, Rufins mangelnde Loyalität gegenüber dem 
Westen, die fehlende concordia („Eintracht“: Rufin. 2, 169-170). 

Zu Beginn des zweiten Buches betont Claudian noch einmal aus- 
drücklich, dass Theodosius Stilicho mit weitreichenden Vollmachten 
ausstattete: „Jetzt war die Macht Roms und die Herrschaft über alles 
deiner Fürsorge übertragen, Stilicho, und dir die Würde der beiden 
Kaiser und die Heere der beide Höfe anvertraut“.”” Dann führt er erst 
das (in seinen Augen) landesverräterische Treiben Rufins vor, der 
(angeblich) Barbaren ins Land ruft (Rufin. 2, 22-60; 100) und sich über 
deren Aktivitäten freut (Rufin. 2, 61-85); und anschließend beschreibt 
er Stilichos Heer, genauer — wie er erneut hervorhebt — die beiden 
Heere aus West und Ost (Rufin. 2, 104: utraque castra, s. auch 105-106), 
in denen sich Soldaten aus den verschiedensten Völkern „unter einem 
Kommando“ zusammengefunden haben (dicione sub una: Rufin. 2, 106). 
Dem stellt er Rufin gegenüber, der für die Trennung des Reiches 
eintritt und von Arcadius den Befehl zur Teilung des Heeres, d.h. zur 
Rückkehr des aus dem Osten stammenden Heeresteiles, ertrotzt 
(Rufin. 2, 144-168). Die Bereitschaft des loyalen Stilicho, diesen Befehl 
zu befolgen (Rufin. 2, 202-204; 218), nimmt der Dichter zum Anlass, 
erneut die Einmütigkeit der Soldaten zu schildern, den allgemeinen 
Protest: una fremuere manipli,” die alle beherrschende Furcht vor der 
discordia („Zwietracht‘“) und vor erneutem Bürgerkrieg (Rufin. 2, 235— 
236) und das Bekenntnis zur Zusammengehörigkeit (Rufin. 2, 237 — 
239). Besonders den alle bestimmenden Wunsch, dem einen Feldherren 
zu folgen (Rufin. 2, 239-247), hebt er hervor, dazu den Schmerz der 
Truppen aus dem Osten nach der Trennung, den er dem Leser mit 
großer Ausführlichkeit vor Augen führt (Rufin. 2, 257-277), da sie sich 
vor allem auch von Stilicho verlassen fühlen. So lässt er die Truppen am 


36 Rufin. 2, 295; 297; 314-316; 345-347; 448-452; 448-452, s. auch 385-390 
und 442-445. Zahlreiche negative Eigenschaften werden auch Stilicho von 
Rufin vorgeworfen, z.B. Habgier (Rufin. 2, 156-158); Feigheit (Rufin. 2, 
298-299); Grausamkeit und Mordlust (Rufin. 2, 147-148; 151-152; 164-- 
165; 301; 305; 307); Ungerechtigkeit (Rufin. 2, 140-147) und Hertschsucht 
(Rufin. 2, 152-158). 

37 ΟΕ iamque tuis, Stilicho, Romana potentia curis 
et rerum commissus apex, tibi credita fratrum 
utraque maiestas geminaeque exercitus aulae (Rufin. 2, 4-6). 

38 „Gemeinsam murrten die Truppen“ (Rufin.2, 220 [Vergleich: 221-222]; 
223-227). 
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Schluss ein Loyalitätsbekenntnis zu Stilicho ablegen: fu mihi dux semper, 
Stilicho, nostramque νεῖ absens experiere fidem,” in dem sich zugleich die 
Einheit der beiden Heere spiegeln soll. 

Auch in den folgenden Abschnitten hebt der Dichter die einheit- 
lichen Empfindungen hervor, die alle beherrschen — vor allem die 
(geheim gehaltenen) Gefühle der östlichen Heeresteile, die sich wei- 
terhin Stilicho verbunden wissen (Rufin. 2, 233-290). Dagegen lässt er 
Rufin über die Trennung der Armee des Ostens von Stilicho frohlo- 
cken (Rufin. 2, 301-310) und charakterisiert zugleich das gemein- 
schaftliche Treiben von Rufin und seinen Freunden,” 
Grundlage von deren Freundschaft, die „der eine Grundsatz zu Rufins 
Genossen macht, nichts für verboten zu halten. Verbrechen waren die 
Bande ihrer Freundschaft (hielten die Freunde zusammen) “.*' 

Blickt man abschließend noch einmal auf die zu Beginn von 
Claudian eingeführten Personifikationen zurück, so ergibt sich, dass 
viele der genannten pestes Erebi, „der unheilträchtigen Kräfte der Un- 
terwelt“, Hunger, Sorgen, Trauer, jene Zustände repräsentieren, die 
Rufin durch sein Wirken für andere herbeigeführt hat, Luxus („Ver- 
schwendungssucht“) dagegen für sich selbst, Discordia („Zwietracht“) für 
alle, während Livor, Audacia und Avaritia („Neid“, „Dreistigkeit“ und 
„Habgier“) diejenigen Kräfte bezeichnen, von denen er selbst getrieben 
wird, während Stilichos Entscheidungen und Handeln von „Leistung“ 
und „Erfolg“ (Virtus), „Respekt für andere“ und „Zuverlässigkeit“ 
(Pietas und Fides), Gerechtigkeit und dem Bemühen um die Einheit des 
Reiches geprägt sind. Nicht zufällig stehen Discordia („Zwietracht‘“) und 
Concordia („Eintracht“) jeweils am Anfang der beiden Reihen im ersten 
Buch (Rufin. 1, 30 und 52). Der Dichter will offensichtlich vor allem 
der Sorge um die Einheit des Reiches Ausdruck verleihen. Daher folgt 
er bei der Darstellung der virtutes und vitia weder allein den Regeln der 
ursprünglich griechischen rhetorischen Theorie, wie H. L. Levy ge- 


vor allem die 


39 „Du bist stets unser Anführer, Stilicho, und wirst unsere Loyalität erfahren, 
auch wenn du nicht bei uns bist“ (Rufin. 2, 275-276). 

40 Mit der Formulierung infame nocentum concilium („Die verruchte Schar der 
Verbrecher“: Rufin. 2, 317-318) erinnert er ausdrücklich an das eingangs ge- 
nannte concilium deforme („die hässliche Schar“ der Unterweltsschwestern: 
Rufin. 1, 27-28). 

41 CA. quos una facit Rufino causa sodales, inlicitum duxisse nihil. delicta fuere nexus 
amicitiae (Rufin. 2, 319-321). 
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meint hat,'” noch greift er auf eine der bekannten römischen Tu- 
gendgruppen zurück, die auf den Münzen republikanischer Zeit, bei 
Cicero, auf dem Augustus gewidmeten Schild oder bei Horaz begegnen 
— und doch stellt er sich in die Tradition des Herrscherlobs, indem er 
versucht, dem konkreten Einzelfall gerecht zu werden entsprechend den 
Ratschlägen der Theorie und der Praxis der Römer: Er wählt für seine 
Darstellung die virtutes aus, auf die er angesichts der Erfolge Stilichos bei 
seinen militärischen Unternehmungen und bei seinem politischen 
Wirken in der tatsächlich gegebenen historischen Situation glaubt be- 
sondere Aufmerksamkeit lenken zu sollen, wodurch sein Gedicht zum 
wichtigen Zeugnis für die moralischen Vorstellungen seiner Zeit wird. 
Das gilt ebenso für die vitia, die Claudian Rufin vorwirft; sie schließen 
allerdings neben solchen, die sich im öffentlichen Leben zeigen, auch 
solche des Privatlebens ein. 

In seinem Gedicht auf das Konsulat Stilichos lässt Claudian an mehr 
als einer Stelle unmittelbar deutlich werden, dass er mit der Theorie des 
genus laudativum („der Lobrede“) wohlvertraut ist. Schon in den ersten 
Versen erinnert er an die Untergliederung der zu lobenden „Taten“ 
(πράξεις) in solche, die „im Frieden“ (κατ᾽ εἰρήνην) und solche, die „im 
Krieg“ (κατὰ πόλεμον) vollbracht sind.” Entsprechend beginnt er das 
zweite Buch pointiert mit den Worten: „Bis hierher das Lob der 
Leistungen im Kriege — jetzt soll die sanftere Muse (besingen), mit 
welchen sittlichen Qualitäten er den Erdkreis bändigt.“'* Trotzdem 
begnügt sich der Dichter keineswegs damit, nur die von der rhetori- 
schen Theorie empfohlenen virtutes der Reihe nach abzuhandeln, im 
Gegenteil: Er nennt Justitia („Gerechtigkeitssinn“), Patientia („Geduld“) 
und Temperies („Besonnenheit“), Prudentia („Klugheit“) und Constantia 
(„Beständigkeit“) zwar als Tugenden, die Stilicho gemeinsam inne- 
wohnen, doch tut er sie vergleichsweise kurz ab, fast versteckt in zehn 
Versen (innerhalb der 1254 der drei Bücher: Stil. 2, 100-109). Anderes 
ist dem Dichter offenbar wichtiger — zunächst die militärischen Erfolge 
Stilichos, denen fast das ganze erste Buch gewidmet ist, dann Clementia 
(„Milde“) und Fides („Loyalität“), mit denen er das zweite Buch beginnt 


42 Claudian’s In Rufinum and the Rhetorical ψόγος, Transactions and Proceedings 
of the American Philological Association 77, 1946, 57-65. 

43 CE. Stil. 1, 16 und 17, cf. auch 28-29; zu dieser Trennung der πράξεις vgl. D. 
A. Russel -- N. G. Wilson (edd.), Menander Rhetor, Oxford 1981, 84 (p. 372, 
25-27 Spenge]). 

44 (ΟΕ Hactenus armatae laudes — nunc qualibus orbem moribus ... frenet ... mitior incipiat 


... Musa (Stil. 2, 1-5). 


280 Claudian 


(Stil. 2, 6-99), ferner das Fehlen von Luxuries („Verschwendungs- 
sucht“), Libido („Genusssucht“) und Superbia („Stolz“: Stil. 2, 131-172) 
und damit zusammenhängend und in der Darstellung eng verbunden 
die Fürsorge für die Soldaten und deren Loyalität (Stil. 2, 147-156) 
sowie die allgemeine Zuneigung der Bevölkerung, der Provinzen und 
ebenso Roms (Stil. 2, 173-207 und 218-420), der Dank Roms (Stil. 3) 
wie auch der Segen der Götter (Stil. 2, 208-217; 421-476). 

Kaum überschaubar ist die Zahl der einzelnen Tugenden, die 
Claudian in diesen drei Büchern aufzählt, um Stilichos Lob zu singen. 
Schon im ersten Buch stellt er keineswegs nur dessen militärische 
Vorzüge und Leistungen heraus, sondern führt gleich zu Beginn in einer 
vom Bescheidenheitstopos geprägten praeteritio mehrere positive Qua- 
litäten an (Stil. 1, 10-23 und 24-33), die „sich sonst auf mehrere 
Träger verteilen, bei dir aber verbunden zusammenfinden; und was 
getrennt schon glücklich macht, das hast du alles beisammen“:* schöne 
Gestalt und gute Sitten (Stil. 1, 26-28), dazu Erfolg im Krieg und im 
Frieden, im öffentlichen und im privaten Leben (Stil. 1, 23-30; 31- 
33). Er führt dann im Einzelnen auf: „gutes Aussehen“ (forma decens), 
„Körperkraft“ (robur in armis), „Sittenstrenge“ (rigor), „Respekt“ (pietas), 
„Sachkenntnis“ (hier „Rechtskenntnis“: sollertia iuris), und „Keusch- 
heit“ (casti tori)."° Entsprechend gestaltet der Dichter auch seine knappe 
Skizze der Jugend Stilichos und rühmt zunächst dessen „erhabene Ge- 
sinnung“ (mens ardua), Mut und Tatkraft, mangelnde Unterwürfigkeit 
und stattdessen Freimut, Achtung und respektgebietendes Auftreten 
(Stil. 1, 39-50). Dann berichtet er von einer Friedensmission zu den 
Parthern, die seine Leistungen bewundern (Stil. 1, 51-68), und von der 
Hochzeit mit Serena, der (Adoptiv-)Tochter des Kaisers, der ihn vor 
allem wegen seiner virtus wählt, da er Krieg, Gefahr und Anerkennung 
Luxus, Muße und ungefährdetem Leben vorzieht (Stil. 1, 69 -- 94). Auch 
in die Schilderungen der Kämpfe und der dabei bewährten militärischen 
Tugenden (Stil. 1, 94-385) fügt Claudian immer neu Hinweise auf die 
Vielfalt der Vorzüge Stilichos ein, wie sie sich etwa nach Theodosius’ 


45 CE. sparguntur in omnes, in te mixta flnunt; et quae divisa beatos efficiunt, collecta tenes 
(Stil. 1, 33-35). 

46 Auch die Theorie empfiehlt für eine Lobrede, zunächst Herkunft, Erziehung, 
Talente usw. zu behandeln, vgl. Th. Ch. Burgess, Epideictic Literature, Studies 
in Classical Philology, University of Chicago 3, 1902, 89-261, bes. 119-127 
(Claudian bleibt dort unberücksichtigt). 

47 Honorius zugeschrieben: Fesc. 11, 4; die Formulierung scheint nur bei Clau- 
dian belegt zu sein. 
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Tod zeigen (Stil. 1, 140-169) oder bei seiner Rheinexpedition: „Sinn 
für Gerechtigkeit“, „Respekt“ und „Zuverlässigkeit“. Um des Kon- 
trastes willen stellt Claudian daneben gern die vitia der anderen heraus: 
den „Stolz‘“‘ der Bastarner auf den schrecklichen Tod des Promotus 
(fumor: Stil. 1, 95-96), die „Missgunst“ des Verräters Rufinus,” die 
Freude an Umsturz und Verbrechen der Brüder Marcomeres und 
Sunno” und die Bösartigkeit und Verbrechen von Gildo und dessen 
Verbündeten (Stil. 1, 269-385) .”' 

Sehr genau kündigt der Dichter zu Beginn des zweiten Buches 
dessen Inhalt an. Er will nicht einfach Stilichos mores („Sitten“) schil- 
dern, vielmehr darstellen, mit Hilfe welcher besonderen Qualitäten 
jener die Welt lenkt; und er will zeigen, auf wessen Veranlassung er sich 
bereit gefunden hat, das Konsulat auf sich zu nehmen (Stil. 2, 1-5). Es 
soll also offenbar nicht allgemein um alle möglichen im Frieden ge- 
zeigten Eigenschaften gehen, sondern um die des Machthabers, den 
Claudian ausdrücklich als Herrscher der Welt charakterisiert (Stil. 2, 
1-2, 5. A. 44). 

Das gilt es zu berücksichtigen, wenn man versucht, die folgenden 
Verse zu verstehen, in denen der Dichter mit der Clementia („Milde“) 
anhebt, die als Herrschertugend allgemein bekannt und vertraut ist, seit 


48 Stil. 1, 207-208: institia; pins; fidelis, cf. auch 239-240, ferner „angemessene 
Rede“: nihil indignum locutus (Stil. 1, 294-295), selbstbewusste Antworten 
(Stil. 1, 295-296), keine Rücksicht auf persönliche Interessen (Stil. 1, 297 — 
299), Fürsorge für Rom trotz des Krieges (Stil. 1, 307-309 u.ö.), Beachtung 
der Rechte des Senats (Stil. 1, 3235-332), Besonnenheit (Stil. 1, 335: consilio 
stetit ira minor [Zorn blieb hinter nüchterner Überlegung zurück“]). 

49 C£. mos malignus (Stil. 1, 112-115); auf Neid und Missgunst weist Claudian 
mehrfach in seiner Stilichodarstellung, vgl. Ruf. 1, 25-26; 2, 248-250; Eutr. 1, 
396-398, doch 5. Stil. 3, 36-50. 

50 ΟΝ res avidi concire novas odioque furentes pacis et ingenio scelerumque cupidine fratres 
(„Brüder, begierig Unruhe zu schaffen und rasend vor Wut auf den Frieden, 
voll Begabung und Lust an Verbrechen“: Stil. 1, 244-245). Natürlich sind 
auch die vitia derer dazuzurechnen, die zu Vergleichen herangezogen werden 
wie z.B. Achill (Stil. 1, 98-102: iratus | „erzürnt“], vesanus |,„wahnwitzig“] und 
vana saevitia) [sinnlose Wut“]), die Rufin dann noch übertrifft. 

51 CH scelus profanum („ruchloses Verbrechen“: Stil. 1, 272); fallax („täuschend“: 
273); doli („Listen“: 275; 306); coniuratus („verschwörerisch“: 276); insidiae 
(„Trug“: 277); edicta ... corruptura duces („Verfügungen, um Befehlshaber zu 
bestechen“: 277-278); fraudes und furtum („Betrug“ und „Diebstahl“: 292); 
pretium („Bestechung“: 293); demens („wahnwitzig“: 347); ignavus („feige“: 
354) ; fugaces („Lluchtbereit“: 355); pavidus („furchtsam“: 356) ; praedo ... profugus 
(„ein fliehender Räuber“: 358). 
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Caesar sie für sich in Anspruch nahm.”” Doch hier stattet Claudian sie 
mit Funktionen aus, die sonst anderen im Kosmos wirkenden Kräften 
eignen — und er hat damit die gelehrten Interpreten zu mannigfachen 
Vermutungen veranlasst: In Jupiters Bereich wohnend,” wacht sie über 
den Bestand des Kosmos (cf. Stil. 2, 6-7), im All schafft sie Ausgleich 
zwischen Warm und Kalt, löst als älteste Gottheit das ursprüngliche 
Chaos auf (Stil. 2, 7-8 und 9-10) und lässt die Geschlechter der 
Menschen ins Leben treten.’ Wenn der Dichter diese im Weltall 
wirkende Kraft in Stilichos Brust ihren Wohnsitz nehmen lässt, so mag 
er durch Hesiods Eros dazu angeregt sein (Theog. 116-122). Seine 
Absicht ist jedenfalls, gleich eingangs zu unterstreichen, dass diese Sti- 
licho beherrschende Tugend durch ihn überall in der Welt zur Wirkung 
kommt und an die Stelle von Hass, Strafe und Blutvergießen Frieden, 
Vergebung und Verzeihung treten lässt, so dass er — wohlbemerkt nicht 
Stilicho selbst, sondern — dessen Herrschaft mit der des Himmelslenkers 
vergleichen kann, den er dabei sehr bewusst als Vater charakterisiert 
(Stil. 2, 26-29). 

Neben Clementia lässt Claudian Fides („Zuverlässigkeit“, Treue“) 
treten (Stil. 2, 30-99, s. auch Theod. Mall. 166-171) und schildert erst 
ausführlich die vielfältigen Formen, in denen sie bei Stilicho erscheint 
und wirkt, ehe er sich speziell dessen Loyalität gegenüber Theodosius 
und dessen Söhnen zuwendet (Stil. 2, 50-62), „für die er in ihrem 
zarten Alter die beiden Weltteile und so viel als Erbe bewahrt, wie die 
Sonne umkreist“” und für die er in jeder Weise sorgt. Er kümmert sich 
um Honorius, den er zur Loyalität gegenüber den Untertanen und zur 
Keuschheit anhält (Stil. 2, 69-70 und 74-76), selbst loyal gegenüber 
dem Kaiser und dessen totem Vater (Stil. 2, 71-73), und um Arcadius 
(Stil. 2, 78-99), so dass durch seine eigene Loyalität (Stil. 2, 86; 97) der 


52 Vgl. T. Adam, Clementia Principis, Stuttgart 1970; die besondere Bedeutung 
der clementia unterstreicht Claudian schon 4. cons. Hon. 277: sola deos aequat 
clementia nobis („Allein die Milde stellt uns die Götter gleich“). 

53 Bei Griechen und Römern ist es allgemein üblich, das Wesen eines Gottes oder 
eines Menschen durch die Lokalität zu charakterisieren, die er bewohnt. 

54 ΟΕ Stil. 2, 10-11; zur Formulierung in Incem saecula fudit („Sie brachte [neue] 
Generationen ans Licht“: Stil. 2, 11) cf. nur Lucr. 5, 224-225: in luminis oras ... 
natura profudit („Die Natur ergoss [neue] Generationen in den Bereich des 
Lichtes“) und 5, 917: tempore quo primum tellus animalia fudit („Seit die Erde 
zuerst Lebewesen hervorbrachte‘“). 

55 Cf. geminos axes tantumqne reservat depositum teneris quantum sol igneus ambit 


(Stil. 2, 59-60). 
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gegenseitige Respekt der kaiserlichen Brüder auch angesichts des durch 
Dritte drohenden „Bürgerkriegs“ (civilia arma) erhalten bleibt (Stil. 2, 
79-87) und dem Kaiser im Osten das ihm zustehende Erbe und die von 
ihm geforderten Truppenteile überantwortet werden (Stil. 2, 88-99). 

Weder den Tugenden, die die Regeln der Rhetorik zu rühmen 
empfehlen,” Iustitia („Gerechtigkeitssinn“), Patientia („Leidensfähig- 
keit“), Temperies („Besonnenheit“), Prudentia („Klugheit“) und Con- 
stantia („Beständigkeit“), die platonisch-stoische Quadriga,” noch den 
entsprechenden (bei Stilicho fehlenden) Lastern schenkt der Dichter 
besondere Aufmerksamkeit (Stil. 2, 109-165). Für ihn ist hier etwas 
anderes wichtiger: Hinc amor formuliert er und erläutert gleich an- 
schließend hinc veris et non fallacibus omnes pro te solliciti νοις. ὃ Es geht 
dem Dichter nicht darum, weitere Tugenden Stilichos vorzuführen, 
sondern die Vielfalt der Reaktionen auf deren große Zahl: Wünsche, 
Statuen und vor allem Gesandtschaften aus aller Welt, die Stilichos 
Vorzüge und Leistungen preisen (Stil. 2, 173-207), dazu sogar die 
Gunst der Götter (Stil. 2, 208-217). 

Nachdem Claudian den Topos der recusatio imperii („Verzicht auf die 
Herrschaft“) hier in der Form der recusatio consulatus („Verzicht auf das 
Konsulat“) genutzt hat,” um noch kurz Stilichos Selbstkritik und Be- 
scheidenheit zu preisen, gibt er den einzelnen Provinzen das Wort, die 
weniger von dessen verschiedenen Tugenden als von dessen Ver- 
diensten als Stütze des Weltenlenkers sprechen (Stil. 2, 234-235) und 
von dem erfolgreichen Feldherrn, der Frieden gebracht hat (Stil. 2, 246; 
285-287) und die einzelnen Reichsteile schützt (Stil. 2, 251-252; 
261-262). Ein Angriff auf das Konsulat des Eutropius dient dem 
Dichter vor allem dazu, diesen mit Stilicho zu kontrastieren, als dessen 
besonderes Verdienst er es bezeichnet, jenes unerfreuliche Phänomen 
ignoriert zu haben: „Darin liegt gerade deine größte Leistung, dass du, 


56 U. Keudel (s. A. 3) sagt dazu erstaunlicherweise nichts. 

57 Mit Unterteilung der fortitudo in Leidensfähigkeit und Beständigkeit; schon 
Cicero rückt beide Lig. 26 zusammen, cf. Sen. epist. 67, 10, 5. auch Cic. inv. U 
163. 

58 „Daher kommt es, das ist der Grund dafür, dass dir Zuneigung entgegenschlägt, 
dank dieser Eigenschaften sind alle besorgt, für dich echte, nicht geheuchelte 
Wünsche auszusprechen“ (Stil. 2, 173-174). 

59 Stil. 2, 219-222, s. auch 281-285; 287-290 und Mall. Theod. 174-188, vgl. 
dazu J. Beranger, Le refus du pouvoir, Museum Helveticum 5, 1948, 178-196 
(überarbeitet in: J. B., Recherches sur l’aspect ideologique du principat, Basel 
1953, 137-169). 
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der du die Senatoren zu allen Angelegenheiten befragst, über Unge- 
heuer schweigst“.°” Diese Formulierung und die folgenden Verse ma- 
chen Claudians Absichten deutlich: Er will Stilicho nicht als Verwirk- 
lichung idealer Forderungen oder Wünsche darstellen, sondern eine 
politische Aussage machen und ihn im Gegensatz zum Repräsentanten 
des Ostreiches schildern (Stil. 2, 295-311 und 311-329). 

Anschließend wendet sich Claudian der Zukunft zu und spricht in 
indirekter Form Wünsche für Stilicho und dessen Familie aus (Stil. 2, 
330-361, vgl. auch 3, 178-181) — oder sind es Ansprüche, die Stilicho 
durch den Mund des Dichters verkünden lässt? „Dieses Haus strebt nach 
der Herrschaft durch beide Geschlechter (d.h. durch seine weiblichen 
und männlichen Angehörigen) und bringt Königinnen und Ehemänner 
von Königinnen zur Welt“.°' Dann beschreibt er die Übernahme des 
Konsulats durch Stilicho und dessen Einzug in Rom (Stil. 2, 362-407) 
sowie die Reaktionen der Menschen (Stil. 2, 408-420, 412: vincit amor 
„Es siegt die Zuneigung“) und sogar der Himmelskörper (Stil. 2, 421-- 
476) und unterstreicht damit — wie durch die Beschreibung der Cle- 
mentia — gleichsam die ‚übermenschlichen‘ Kräfte Stilichos, die ‚kos- 
mische‘ Bedeutung seines Wirkens.°” 

Im dritten Buch stellt Claudian noch einmal die allgemeine 
Dankbarkeit für Stilichos Bemühen heraus, die alten Tugenden wieder 
zur Geltung zu bringen, und nennt bezeichnenderweise iustitia („Ge- 
rechtigkeitssinn“), pietas („Respekt“) und clementia („Milde“),” die 
jener auch den jungen Herrscher lehrt (Stil. 3, 120-123). Es ist zugleich 
die Dankbarkeit für seine herausragenden Leistungen, die er in Be- 
zeichnungen wie felix bellator („erfolgreicher Feldherr“: Stil. 3, 12), de- 
fensor („Verteidiger“: 13), pacator („Friedensbringer“: 13), parens 
(„Vater“: 51), victor („Sieger“: 65), ultor („Rächer“: 88), proximus dis 
consul („den Göttern nahestehender Konsul“: 130, cf. 174-176), domi- 
nus ... paterque („Herr ... und Vater“: 189; 192), verus consul („echter 
Konsul: 220) prägnant zusammenfasst, die ungeteilte allgemeine 
Dankbarkeit (Stil. 3, 1-2; 51-62; 187-188, cf. 188-201), die ihm 
ohne jeden Neid für seine Fürsorge zuteil wird (Stil. 3, 36-50) und die 


60 CA. in quo νοΐ maxima virtus est {μα quod, nostros qui consulis omnia patres, de monstris 
taceas (Stil. 2, 296-298). 

61 CA. iam domus haec utroque petit diademata sexu reginaque parit reginarumque maritos 
(Stil. 2, 360-361). 

62 Das entspricht den Tendenzen, die sich bei der Ausgestaltung der Triumph- 
bögen abzeichnen, vgl. dazu Kap. 12. 

63 (ἢ Stil. 3, 106-112; 5. auch 115; 216-222; 123-129, vorher 72-74. 
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ihren Ausdruck in den Vorbereitungen für die Konsularspiele findet 
(Stil. 3, 223-369). Ebenso wie Claudian zunächst den einen Aspekt der 
εὔνοια ausführlich herausstellt, die Zuneigung des Volkes zu Stilicho, so 
hier am Schluss den anderen, Stilichos Liebe zum Volk (Stil. 3, 220-- 
222). 

In diesen drei Büchern schildert Claudian also den Feldherrn, der 
dank zahlreicher herausragender Eigenschaften erfolgreich ist, und den 
vom sterbenden Kaiser mit der Fürsorge für die jungen Herrscher be- 
auftragten Lenker des Reiches, dem die wesentlichen Herrschertu- 
genden eignen und dem durch sie die Zuneigung des Heeres ebenso 
zuteil wird wie die der unterworfenen Völker und Provinzen und vor 
allem die der Bevölkerung Roms und dem auch die Götter gnädig sind, 
so dass er selbst zum Herrscher qualifiziert erscheint (wenngleich dies 
nicht ausdrücklich ausgesprochen wird). Die positiven Eigenschaften, 
die der Dichter dabei neben militärischer Tüchtigkeit besonders her- 
vorhebt, sind clementia („Milde“) und fides („Loyalität“), pietas („Re- 
spekt‘) und iustitia („Gerechtigkeitssinn“, dazu sollertia iuris: „Rechts- 
kenntnis“), Sittenstrenge und Fürsorge für die ihm Anvertrauten; ihnen 
stellt er Verbrechen und Mord, Grausamkeit und Verrat, Habgier und 
Verschwendung, Ehrgeiz und Missgunst, Sinnenlust und Hochmut 
entgegen. 

Lenkt man den Blick auf die übrigen Gedichte Claudians, in denen 
auch zahlreiche Passagen dem Lob Stilichos gewidmet sind, begegnen 
einem dieselben positiven Eigenschaften wie im Konsulatsgedicht, die 
Bereitschaft zum Kampf und die Überlegenheit im Kampf, die Fürsorge 
für die ihm anvertrauten Kaiser(söhne), für das Reich und für Rom: cura 
(„Fürsorge“), amor („Zuneigung“), reverentia („Ehrfurcht“) und pietas 
(„Respekt“, auch gegenüber dem vergöttlichten Kaiser), ferner dank 
seines Wirkens die Herrschaft von (in den Worten der personifizieren 
Iustitia [Astraea]), Clementia („Milde“), Fides („Loyalität“) und Pax 
(„Frieden“: Mall. Theod. 166-173), dazu im Krieg wie im Frieden 


64 Zum wechselseitigen „Wohlwollen“ (εὔνοια) und zum „Wohlwollen“ (εὔνοια) 
als Grundlage für φιλανθρωπία („Menschlichkeit“) und ἀγάπησις („Zunei- 
gung“) der Untertanen s. T. Adam (s. A. 52), 60-61 mit A. 59 und 60. 

65 C£.3. cons. Hon. 144-150; 151-158 (5. auch Rufin. 1 pr. 17-18; 2, 4-6; 94— 
99; 202-219); 4. cons. Hon. 430-483; Gild. 289-290; 301-303; 305-308; 
Get. 95-103; 305-313; 359-363, s. auch Epithal. Hon. 307-308; 6. cons. 
Hon. 99-100; 582-583. 
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consilium („Einsicht“), d.h. die Fähigkeit, das Staatswesen zu lenken.“® 


Um gerade diesen Aspekt nachdrücklich zu bestätigen, betont der 
Dichter immer neu die Zuneigung der Soldaten, des Volkes der Römer, 
sogar fremder Völker und der Götter. Dagegen treten die Eigenschaf- 
ten, die das persönliche Leben des Einzelnen bestimmen wie Beson- 
nenheit, Mäßigung, Sittenstrenge oder Sparsamkeit auch hier zurück, 
während das Bild der Gegner überall von Habsucht und Luxus, Neid 
und Überheblichkeit, Dreistigkeit und Raserei, Unredlichkeit, Unrecht 
und Mord geprägt ist. 

Offensichtlich ist es Claudians Absicht, neben Stilichos allgemein 
anerkannten militärischen Fähigkeiten dessen uneingeschränkte Loya- 
lität gegenüber dem Kaiserhaus und gegenüber der Tradition der 
Römer und dessen Eignung, über das ganze Reich zu herrschen, 
nachdrücklich herauszustellen und andererseits den Gegnern, Rufin und 
Eutrop” ebenso wie Alarich und Gildo, eben jene vitia vorzuwerfen, 
die er im ersten Buch der Invektive gegen Rufin in Vergils Liste der 
Unterweltskräfte einfügt: Livor („Neid“) und Audacia („Dreistigkeit“), 
Luxus („Verschwendungssucht“) und Avaritia („Habgier“), dazu furor 
(rabies, saevitia: „Wut“), perfidia (‚„Treulosigkeit“) iniuria („Unrecht“), 
libido („Genusssucht“) und caedes („Mord“). Fames („Hunger“), Luctus 
(„Trauer“) und Morbi („Krankheiten“), die von Vergil auch genannt 
werden, lässt er gemeinsam mit dem schon von Ovid hinzugefügten 
Pallor („ der Angst“) fliehen, als Stilicho Alarich aus dem Land ver- 
treibt, dessen Wüten er durch diese Kräfte charakterisiert (6. cons. 
Hon. 321-323). Auch andere vitia werden vor allem genannt, weil sie 
verjagt oder verbannt werden oder machtlos sind wie Avarities („Hab- 


66 Consilium: Epithal. Hon. 313-315; Gild. 318-319; Mall. Theod. 162-163; 6. 
cons. Hon. 233-237; Staatsführung: Epithal. Hon. 307-308; 316-317; 319- 
327, 332-334, s. auch Eutrop. 2, 544-545. 

67 Zur Invektive gegen Eutrop s. H. Schweckendiek (ed.), Claudians Invektive 
gegen Eutrop (In Eutropium), Hildesheim 1992; J. Long, Claudian’s In Eut- 
ropium. Or, How, When, and Why to Slander a Eunuch, Chapel Hill 1996, s. 
auch A. 3. 

68 Vgl. zu diesen Gedichten E. M. Olechowska (ed.), Claudii Claudiani De Bello 
Gildonico, Leiden 1978; H. Schroff (ed.), Claudians Gedicht vom Gotenkrieg, 
Berlin 1927; M. Balzert, Die Komposition des Claudianischen Gotenkriegge- 
dichtes c. 26, Hildesheim 1974; G. Garuti, Claudiani De bello Gothico. In- 
troduzione, Bologna 1979. 

69 Metam. 8, 790-791; Sil. It. 13, 581-587. Zu Pallor s. G. Wissowa, in: W.H. 
Roscher, Ausführliches Lexikon (s. A. 9), 5, 1341-1343 und G. Rohde, in: 
Pauly-Wissowa, R. E. 18, 2, 254-257. 
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gier“‘) und Ambitus („Ehrgeiz“: 3. cons. Hon. 185-186), Avaritia und 
Ambitio (Stil. 2, 113-116), Superbia („Stolz“: Stil. 2, 160-161) und 
Perfidia („Treulosigkeit“: Mall. Theod. 166-170). Besonders auffällig ist 
schließlich, dass Claudian immer wieder die Gefahren der Discordia/ 
discordia und des Bürgerkrieges ebenso nachhaltig betont wie die Not- 
wendigkeit und die Vorteile der Concordia/concordia (der beiden Kaiser 
und der beiden Reichsteile).” 

Es wäre voreilig, wollte man allein aus den bisher gemachten Be- 
obachtungen Schlüsse auf Claudians Wertvorstellungen ziehen. Denn 
sein Lob gilt nicht nur Stilicho, sondern auch anderen, und so bleibt zu 
fragen, welche Vorzüge der Dichter bei ihnen hervorzuheben für 
richtig hält. Drei Panegyrici sind dem Kaiser Honorius gewidmet;”' 
doch wegen dessen jugendlichen Alters kann der Dichter nicht in der 
üblichen Weise vorgehen, sondern muss vielmehr indirekte oder un- 
gewohnte Formen wählen: Er lobt den Vater oder den Großvater, oder 
er führt die positiven Qualitäten als Eigenschaften eines idealen Herr- 
schers’” oder als Ziele der Erziehung an, teilweise sogar auch als ver- 
wirklichte Ziele der Erziehung des jungen Kaisers. So stellt er neben 
den militärischen Fähigkeiten und Erfolgen der älteren Theodosii, ’” die 
der Vater für Honorius nur wünscht oder erhofft und für die er ihm 


70 Discordia: 3. cons. Hon. 63-65; Gild. 236-242; 277-278; 286-287; Get. 287 -- 
288; 564-567; 6. cons. Hon. 394-402; concordia: 3. cons. Hon. 7-9; 189-191; 
4. cons. Hon. 385-395; 652-656; Gild. 308-313; Eutrop. 2, 546-550; 599— 
602. 

71 Vgl. dazu W. Barr (ed.), Claudian’s Panegyric on the Fourth Consulate of 
Honorius, Liverpool 1981; J. Lehner, Poesie und Politik in Claudians Pane- 
gyrikus auf das vierte Konsulat des Kaisers Honorius. Ein Kommentar, Kö- 
nigstein 1984; W. Ernest, Die Laudes Honorii Claudians — Drei Beispiele 
poetischer Konsulatspanegyrik im Vergleich, Diss. phil. Regensburg 1987; K. 
A. Müller (ed.), Claudians Festgedicht auf das sechste Konsulat des Kaisers 
Honorius, Diss. phil. Heidelberg 1937, Berlin 1938; M. Dewar (ed.), Claudian. 
Panegyricus de sexto consulatu Honorii Augusti, Oxford 1996. 

72 Den ganzen Abschnitt 4. cons. Hon. 214-418 pflegt man als eine Art Fürs- 
tenspiegel (περὶ βασιλείας) anzusehen, mit dem Bild eines idealen Hertschers: 
214-268, s. zum Vergleich dazu L. Delatte (ed.), Les Traites de la Royaute 
d’Ecphante, Diotogene et Stheniadas, Lüttich 1942, 25-46; P. Hadot, Fürs- 
tenspiegel, in: Reallexikon für Antike und Christentum 8, 1972, 555-632. 

73 Großvater: 3. cons. Hon. 51-58; 4. cons. Hon. 24-- 40; Vater: 3. cons. Hon. 23— 
28; 68-72; 87-101; 4. cons. Hon. 41-97; 101-108; s. auch 6. cons. Hon. 55-- 
58; 88-91. 
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durch die Erziehung die Grundlagen schafft, ’* des Vaters Gerechtigkeit, 
Respekt, Milde und Freigebigkeit heraus,” auch die Hilfe der Götter im 
Sinne der felicitas („Glück“: 4. cons. Hon. 98-99); und er lässt ihn als 
Forderungen oder Wünsche für den Sohn neben virtus Selbsterkenntnis 
und Selbstzucht, „Respekt“ und „Milde“, „Zuneigung“ zum Volk,’® 
„Zuverlässigkeit“ und „Gerechtigkeitssinn“ nennen, dazu allgemein die 
Fähigkeit zu regieren, ergänzt durch Bildung, um von Vorbildern zu 
lernen.” 

Doch nachdem Claudian schon im ersten Panegyricus für den 
jungen Herrscher von dessen eigener Kriegsbegeisterung gesprochen 
hat, die der Vater zähmen muss, und von Theodosius’ Bereitschaft, den 
jungen Prinzen an der Regierung teilhaben zu lassen (3. cons. Hon. 73— 
84), und zugleich von Honorius’ pietas („Respekt“) und animus 
(„Mut“), die ihn nicht nur zum Herrschen befähigen, sondern tat- 
sächlich als Mitregenten erscheinen lassen (3. cons. Hon. 85-87; 87— 
89), ist es nicht überraschend, dass er im zweiten Panegyricus den Vater 
nicht nur Ratschläge geben lässt, sondern die Eigenschaften und Qua- 
litäten als gegebene Tatsachen schildert, als „erfüllte Wünsche“: com- 
pletur votum (4. cons. Hon. 430). Im Einzelnen nennt er abgesehen von 
der Fähigkeit, die Geschicke des Reiches zu lenken,” Gerechtigkeit (4. 


74 Cf£.3. cons. Hon. 33—38; 4. cons. Hon. 320-352 und 3. cons. Hon. 39-50; 59-- 
60. Claudian lässt Honorius auch seine Bereitschaft zu solchen Leistungen 
zeigen: 4. cons. Hon. 353-368; 370-385, 5. auch 3. cons. Hon. 73-82; Hilfe 
der Götter: 4. cons. Hon. 353-354. 

75 Gerechtigkeit: 4. cons. Hon. 86-90; 93-97; s. auch 98-100; 109-110; Re- 
spekt: 4. cons. Hon. 95-97; Milde: 4. cons. Hon. 111-117; Freigebigkeit: 4. 
cons. Hon. 118-119. 

76 Virtus: 4. cons. Hon. 219-224; Selbsterkenntnis und Selbstzucht: 4. cons. 
Hon. 225-275; „Respekt“ und „Milde“ (pius und clementia): 4. cons. Hon. 276— 
277; „Zuneigung“ zum Volk (amor): 4. cons. Hon. 284-295; 306-320; immer 
wieder spricht er auch von der Zuneigung des Volkes oder der Soldaten sowohl 
zum Kaiser Theodosius (4. cons. Hon. 120-121; 6. cons. Hon. 63-64) wie zum 
Kaiser Honorius (3. cons. Hon. 126-134; 4. cons. Hon. 501-503; 611-612 [5. 
auch Theodosius®’ Mahnung: 282-295]; 6. cons. Hon. 331-341 [mit Ver- 
gleich]; 356-425). 

77 „Zuverlässigkeit“ (fides): 4. cons. Hon. 278-283; „Gerechtigkeitssinn“ (institia): 
4. cons. Hon. 296-302; die Fähigkeit zu regieren (4. cons. Hon. 385-395); 
Bildung (4. cons. Hon. 396-400); von Vorbildern lernen: 4. cons. Hon. 401 -- 
418. 

78 Cf£. 4. cons. Hon. 430-433, 439-440; 459-460; 484-487; 6. cons. Hon. 88-- 
96; 587-594; militärische Erfolge: 6. cons. Hon. 119-121; 384-386; 403— 
406; 600-602. 
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cons. Hon. 488-499; 505-515), Großzügigkeit (4. cons. Hon. 500; 6. 
cons. Hon. 386-388) und vor allem Sorge und Fürsorge für die Soldaten 
ebenso wie Respekt vor dem Senat in Rom und den Rechten der 
Bürger,” dazu Begabung und Redekunst (4. cons. Hon. 515-517; 6. 
cons. Hon. 587-594). Besondere Beachtung verdienen hier die 
„Großzügigkeit“ (liberalitas) und die „Begabung“ (ingenium); das per- 
sönliche Leben bestimmende Eigenschaften fehlen auch hier. 

In dem Panegyricus auf das Konsulat des Juristen, hohen Verwal- 
tungsbeamten und Gelehrten Flavius Mallius Theodorus” rückt Clau- 
dian natürlich dessen Fähigkeit zu reden und zu verwalten in den 
Mittelpunkt, dazu sein frühreifes Urteil, seine Klugheit und seine Er- 
fahrung (Mall. Theod. 19; 143; 185-188) sowie seine wissenschaftlichen 
Interessen.” Daneben nennt er auch einige jener Herrschereigenschaf- 
ten, die er gern den Kaisern oder Stilicho zuschreibt wie Tüchtigkeit,”” 
Gerechtigkeit, Milde oder Umgänglichkeit.”” Aufschlussreich ist, dass 
Claudian hier die Göttin Iustitia für die Überlegenheit der politischen 
Aktivität im Vergleich zum Gelehrtenleben eintreten lässt (Mall. 
Theod. 147-158, s. auch 181-184) — wie es etwa schon Cicero in der 
Rede für Murena tut — und dass er jene Eigenschaften, die er hier 
stärker als in den bisher behandelten Gedichten hervorhebt wie patientia 
(„Erdulden“: Mall. Theod. 211-212), Mäßigung (Mall. Theod. 217 - 
241) und Umgänglichkeit (Mall. Theod. 242-247) oder die er sonst fast 
gar nicht nennt wie gravitas („Würde“: Mall. Theod. 246-247) und in- 
dustria („Fleiß“: Mall. Theod. 263), eindeutig auf das öffentliche Leben 


79 Cf£.4. cons. Hon. 501-503; 503-512; 6. cons. Hon. 557-559; 4. cons. 
Hon. 513-515 spricht der Dichter ausdrücklich von pietas („Respekt“); 6. cons. 
Hon. 111-121 meint er damit den Respekt vor dem vergöttlichten Vater, in 
dessen Namen er sich an dessen Feinden rächt. 

80 W. Simon (ed.), Claudiani Panegyricus de consulatu Manlii Theodori 
(Carm. 16 und 17), Berlin 1975. 

81 Reden: Mall. Theod. 19-23; 35-37; 251-255; 333-335; verwalten: 24-27; 
28-29, 33-60; 139-147; 205-260, Bereitschaft dazu: 198-205; wissen- 
schaftliche Interessen: 61-115; 138-139; 147-148; 176-180. 

82 Virtus („Tüchtigkeit“): Mall. Theod. 15; 146-147; 256-264, wo der Dichter 
die unmittelbare Verbindungslinie vom Kaiser zu Mallius Theodorus zieht, 5. 
auch fortis („energisch“): 268-269. 

83 Gerechtigkeit: Mall. Theod. 24-27; 54-55; 116-117; 212-213; 221-231; s. 
auch 189-197; Milde: ibid. 30-32; 248-250 (5. auch den Vergleich 235— 
236); Umgänglichkeit: ibid. 242-247. 

84 Gravitas („Würde“) findet sich nur Epithal. Hon. 325-327 (Stilicho), industria 
(„Fleiß“) nur c. m. 25, 92 im Epithalamium für Palladius und Celerina über 
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und Wirken des Mallius bezieht. Die private Sphäre, die in seiner 
Schilderung der Gegner Rufin oder Eutrop eine so große Rolle spielt, 
lässt er in diesem Gedicht sogar dort unberücksichtigt, wo er Mallius 
entsprechende Laster abspricht. Und wenn er auch zu Beginn betont, 
dass Virtus nicht auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und sich nicht um 
deren Anerkennung bemüht, so lässt er doch keinen Zweifel daran, dass 
das öffentliche Leben der Bereich ist, in dem sie sich entfaltet und 
bewährt (Mall. Theod. 1-6; 145-147). 

Claudians erster Panegyricus, für zwei jugendliche Konsuln, 
Olybrius und Probinus, verfasst,” zeigt, wie viele Verse sich dichten 
lassen, ohne dass man konkrete Aussagen über die zu ehrenden Perso- 
nen macht. Nach allgemeinen Bemerkungen über den Vater der bei- 
den,” über deren Mutter, über den Kaiser Theodosius, über Roma und 
über einzelne als exempla genannte Persönlichkeiten wie etwa die Me- 
telli oder die Scipionen” beschränkt sich der Dichter darauf, sich ganz 
knapp zur „Ausbildung“ (studia) und Beredsamkeit der jungen Konsuln 
(Olybr. Prob. 150-151), zu deren frühreifem Urteil (Olybr. Prob. 154 
wie 4. cons. Hon. 19) und zum Fehlen von Müßiggang und ungezü- 
geltem Lebensgenuss (Olybr. Prob. 151-153) zu äußern. 

Selbst das Gedicht auf Serena®® nimmt Claudian nicht zum Anlass, 
persönliche Eigenschaften eingehend zu schildern. Abgesehen von der 
Schönheit hebt er in den verschiedensten Formulierungen, unterstützt 
durch Vergleiche, vor allem Serenas Keuschheit hervor,” außerdem die 
Fürsorge für den Ehemann, doch nicht im privaten Bereich, vielmehr 


deren Familie: industria sollers („sachkundiger Fleiß‘) zusammen mit casta domus 
(„makellose Familie“) und sincera fides („ungeheuchelte Treue“); 9, 44 und 51, 
11 betreffen andere Zusammenhänge. 

85 W. Taegert (ed.), Claudius Claudianus. Panegyricus dictus Olybrio et Probino 
consulibus, München 1988. 

86 Virtutes ist keineswegs „formelhaft und substanzlos“ zu verstehen, wie W. 
Taegert (s. A. 85), 107 meint; vgl. dazu den Plural virtutes neben 3. cons. 
Hon. 59-60; Rufin. 1, 297-298; Mall. Theod. 261; Stil. 2, 160-162; 455-- 
456; 3, 106-107; c. m. 30, 227-232 vor allem 6. cons. Hon. 584-586. 

87 Vater: Olybr. Prob. 38: virtus; 40-41: rigor („Strenge“); 42-54: liberalitas 
(„Freigebigkeit“); Amtsführung: 57-60; 166-173; Mutter: 177-203; 
Theodosius: 73-75; 104-123; 136-139; Roma: 73-104; 126-130; exem- 
pla: 147-149. 

88 W.E. Heus (ed.), Claudius Claudianus. Laus Serenae (carm. min. 30). Inleiding 
en commentaar, Diss. phil. Utrecht 1982. 

89 C. m. 30, 140; 158-159; 217-220, 5. auch die exempla und Vergleiche: 11 -- 
33; 141-145; 147-159. 
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die „Klugheit“ (prudentia), mit der sie „ihren weiblichen Kräften ent- 
sprechend“ (feminea pro parte) seinen Kriegsruhm zu vermehren und ihn 
gegen Neid, Verrat und Anschläge zu schützen sucht (c. m. 30, 226-- 
236), und ihre Gebete — ein seltener Hinweis auf persönliche Fröm- 
migkeit (c. m. 30, 223-224). Daneben spielt er wie bei den jungen 
Konsuln auf die studia (die „Ausbildung“) und die Redekunst an (c. m. 
30, 134-139; 146-149), während er im Hochzeitsgedicht für Hono- 
rius und Maria” vor allem von der Keuschheit der beiden Ehepartner 
spricht (Epithal. Hon. 21-22; 229-240 mit exempla), dazu von der 
Schönheit der Braut (Epithal. Hon. 241 -- 250 mit Vergleich; 264-273). 
Doch die Personifikationen im Hause der Venus lassen erkennbar 
werden, dass der Dichter mit einem Phänomen wie der Liebe in seinen 
vielfältigen Aspekten bestens vertraut ist, da er dort Licentia („Freizü- 
gigkeit“), Irae („Zornesausbrüche“), Excubiae („Wachbleiben“) und 
Lacrimae („Tränen“), Pallor („Angst“), und Audacia („Dreistigkeit‘), 
Metus („Furcht“), und Voluptas („Genuss“) und Periuria („Meineide“) 
ansiedelt und Senium (‚Alter‘) ausschließen lässt (Epithal. Hon. 78-85). 

Vollends einen anderen Geist glaubt man in dem Hochzeitsgedicht 
für Palladius und Celerina zu spüren (c. m. 25), nicht nur wegen der 
heiteren Stimmung der mythologischen Einleitung, sondern vor allem 
wegen des ungewöhnlichen Lobes, das den Vätern von Bräutigam und 
Braut gespendet wird. Neben den Ämtern des älteren Palladius (c. m. 25, 
61-68) hebt der Dichter „das Maßvolle von dessen gütiger Gesinnung“ 
(mentis benigna temperies) hervor, dessen „gelehrten Witz“ (docti sales) und 
dessen allen willkommenes Alter. Ähnlich lobt er nach Celerinas müt- 
terlichen Ahnen (70-71) und ihrem berühmten Vorfahren Celerinus 
(72-82) auch die erfolgreiche Karriere ihres Vaters (82-91), dazu (92) 
die makellose Familie, die ungeheuchelte Treue und den sachkundigen 
Fleiß (s. A. 82). Damit werden einige Eigenschaften gepriesen, die bei 
Claudian sonst nur selten begegnen, und zwar vor allem in den anderen 
Hochzeitsgedichten und im Panegyricus auf Mallius Theodorus. 

Ohne Zweifel kennt Claudian die Vorschriften der rhetorischen 
Theorie für Lob und Tadel und lässt sich bisweilen von ihnen anregen; 
doch vermeidet er es, sich allein von ihnen lenken oder gar einengen zu 


90 Die häufigen Anrufungen verschiedener Gottheiten in den Gedichten sind 
weniger aussagekräftig; sie gehören zum epischen Apparat. 

91 U. Frings, Claudius Claudianus. Epithalamium de nuptiis Honorii Augusti. 
Einleitung und Kommentar, Meisenheim 1975, 5. auch I. Gualandri, Aspetti 
della tecnica compositiva in Claudiano, Mailand 1968, 17-37. 
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lassen. Die Auswahl der von ihm hervorgehobenen virtutes und vitia ist 
unübersehbar jeweils von der einzelnen Person, dem besonderen Anlass 
und damit verbunden von der bestimmten politischen Absicht abhän- 
gig: So lobt er nicht nur die militärischen und staatsmännischen Leis- 
tungen Stilichos und die dabei gezeigten Eigenschaften, sondern vor 
allem dessen Loyalität gegenüber den beiden Kaisern, den beiden 
Reichsteilen und den beiden Heeren sowie dessen Fürsorge für die 
Soldaten und die Bevölkerung und entsprechend dessen allgemeine 
Beliebtheit und damit dessen Fähigkeit oder Eignung, das ganze rö- 
mische Reich zu lenken. Ähnlich preist er auch die sich abzeichnenden 
Herrscherqualitäten des jungen Kaisers Honorius, während er sich für 
die Konsuln Olybrius und Probinus sowie für Mallius Theodorus mit 
wenigen, vor allem für diese Personen und deren Tätigkeit typischen 
Qualitäten begnügt. Persönliche Eigenschaften wie gravitas, humanitas,” 
facilitas, sinceritas,”” amicitia, magnanimitas, prudentia,”' modestia / tempe- 
ries, patientia und industria” schildert er gar nicht oder nur selten, meist 
im Hinblick auf ihre Bedeutung für das öffentliche Wirken des Ein- 
zelnen wie etwa Begabung und Klugheit des Mallius Theodorus; und 
von Keuschheit spricht er vor allem in den nicht-politischen Gedich- 
ten” und in seinen Invektiven, weil die Privatsphäre seit alters mit 


92 „Würde“ und „Menschlichkeit“: nur Roma: cf. Stil. 3, 150-153. 

93 „Umgänglichkeit“ und „Ehrlichkeit: c. m. 25, 92; sincera laus („ehrlich er- 
worbenes Lob“) für einen Sieg über äußere Feinde: 6. cons. Hon. 403-406; 
allgemein: 6. cons. Hon. 228-233; Stil. 1, 24-26; s. ferner 4. cons. Hon. 230; 
übertragen: c. m. 32, 21. 

94 „Freundschaft“, „Großherzigkeit“ und „Klugheit“; zu sollertia iuris („Rechts- 
kenntnis“) 5. Stil. 1, 32; c. m. 17, 32; zur sollertia im Gleichnis 5. Get. 120-123; 
zur sollertior mater 5. 6. cons. Hon. 523-531; sollers nicht auf eine Einzelperson 
bezogen: Eutrop. 1, 12; polemisch (negativ) Eutrop. 1, 275-276, übertragen c. 
m. 33, 3, ähnlich mehrfach doctus („gelehrt“). Sales („Witze“) werden Stilicho 
(Stil. 2, 168-172) zugeschrieben, polemisch anderen: Eutrop. 1, 358; 2, 335 — 
337. 

95 „Maßhalten“; abgesehen von Stil. 2, 107 cf. Olybr. Prob. 151-153; Mall. 
Theod. 217-218 und (Maria) Epithal. Hon. 268-269; allgemeine Erwägungen: 
4. cons. Hon. 255-268; 6. cons. Hon. 63-64, zu modestia s. auch Mall. 
Theod. 217. 

96 „Erdulden“ und „Fleiß“ (s. A. 82); zu den von den lateinischen Panegyrikern 
sonst herausgestellten Tugenden des Privatlebens s. M. Mause, Die Darstellung 
des Kaisers in der lateinischen Panegyrik, Stuttgart 1994, 121-162. 

97 Cf£. neben Stil. 1, 30-35; 2, 107 (sehr allgemein); 139—140; c. m. 30, 217-220 
und c. m. 47, 12 (Serena) Theodosius’ Ratschläge für Honorius: 4. cons. 
Hon. 264-265; über Honorius: Stil. 2, 74-76 (cf. Gild. 325-328); Honorius 
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schwer überprüfbaren Einzelheiten und kühnen Verallgemeinerungen 
einen fast unerschöpflichen Vorrat für Topoi der Polemik bereitstellt, 
aus dem sich auch Claudian dankbar bedient. 

Fraglos greift der Dichter auch auf die traditionellen moralischen 
Vorstellungen der Römer zurück. Doch beschränkt er sich weder auf 
den von der rhetorischen Theorie empfohlenen Tugendkanon der 
Philosophen oder die von Cicero für Pompeius zusammengestellte 
Vierergruppe der Feldherrmntugenden noch auf die Verknüpfung der 
beiden, die Ammian seinem Nekrolog für den Philosophen-Imperator 
Julian zugrundelegst (XXV 4, 1-15), oder die Tugenden auf dem Schild 
des von ihm ohnehin nicht besonders geschätzten Augustus oder ir- 
gendeine andere frühere Gruppierung. Vielmehr stützt er sich auf die 
ganze Fülle moralischer Kategorien und Ideale der Römer der Republik 
und orientiert seine Auswahl im Einklang mit der römischen Tradition 
bei der Verleihung von Ehrenschilden jeweils am Einzelfall, d.h. an den 
Verdiensten des Einzelnen, den tatsächlichen Leistungen oder dem, was 
er als Leistung oder Fähigkeit in der Öffentlichkeit anerkannt sehen 
möchte. Dabei neigt er dazu, nicht eine große Zahl verschiedener 
Tugenden vorzuführen,”® sondern sich auf einige wenige zu beschrän- 
ken und diese durch mythologische Szenen oder Parallelen hervorzu- 
heben. Zugleich befolgt er eine Grundregel der Rhetorik, nämlich die 
Kategorien und Einteilungen der Theorie nicht allzu deutlich hervor- 
treten zu lassen. Deswegen ist es verfehlt, bei der Analyse der Gedichte 


über sich selbst: Epithal. Hon. 21-22, s. ferner Mall. Theod. 124-127; c. m. 25, 
92; polemisch: Eutrop. 1, 264-266; Stil. 2, 301-304; in Beispielen: Eutrop. 1, 
446-447 (c. m. 30, 153-157); c. m. 30, 28-30; in mythischen Szenen und 
Beispielen: Stil. 3, 257-260; c. m. 30, 12-15; 124-125; 53, 40-41. Auch 
pudicitia, pudicus und pudor („Scheu“, „Scham“) sind selten bei Einzelnen, cf. 
Epithal. Hon. 268-269 (Maria, s. auch Fesc. 4, 3); 323-325 (Stilicho); c. m. 30, 
149 (Serena); 25, 124-125 (Celerinas Mutter); allgemein 3. cons. Hon. 126-- 
127; Rufin. 2, 428-429; Eutrop. 98-100; Gild. 188-189; 451; 6. cons. 
Hon. 564-566; polemisch Eutrop. 1, 78-80; 2, 88-90 (Vergleich); in Bei- 
spielen Epithal. Hon. 231-232; c. m. 153-157; in mythologischen Szenen und 
Beispielen: Olybr. Prob. 91-92; 194-196 (Pudicitia); Mall. Theod. 118-120; 
Eutrop. 2, pr. 64; Stil. 3, 239-243; c. m. 25, 41-42; 30, 25-26; 28-30; 126 
129; pudor bezeichnet in der Regel sehr allgemein „Zurückhaltung“, „Scheu“; 
wichtig dagegen sind hier adulter, adulterium und stuprum („Ehebrecher“ und 
„Ehebruch‘Y): Gild. 166; 444-446; Eutrop. 1, 98-100; Get. 84-85; Stil. 2, 
139-140 (für Stilicho negiert). 

98 Vgl. nur Ciceros Aufzählung Cat. II 25 oder die Übersicht über die von 
Ammian gelobten und getadelten Eigenschaften bei A. Brandt, Moralische 
Werte in den Res gestae des Ammianus Marcellinus, Göttingen 1999, 430. 
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vor allem auf diese Vorschriften zu verweisen” oder gar zu vermuten, 
dass Claudian sich damit begnügt, die Tugenden und Laster aus der 
Theorie zu übernehmen.!” Vielmehr ist er bemüht, den Anforderungen 
der jeweiligen politischen Situation und zugleich den Erwartungen der 
Hörer gerecht zu werden; und deswegen können seine Gedichte als 
wichtiges Zeugnis — zwar nicht für historische Details, aber — für die 
allgemeinen Vorstellungen und gerade auch die moralischen Maßstäbe 
seiner Zeitgenossen angesehen werden. 

Dabei darf ein wichtiger Aspekt nicht übersehen werden, durch den 
sich Claudian von der Tradition unterscheidet: In der Invektive gegen 
Rufin lässt er die unheilträchtigen Kräfte der Unterwelt von sich aus 
aktiv werden und in das Leben der Menschen eingreifen. Griechen und 
Römer kennen positiv wirkende Mächte, die man als Personifikationen 


zu bezeichnen geneigt sein mag, als selbstständig handelnde Gotthei- 


ten,'”' und sie kennen Keren und Moiren, Erinyen und Furien, “ἢ die, 


99 Vgl. nur O. Kehding, De panegyricis Latinis capita quattuor, Diss. phil. Mar- 
burg 1898 (1899), 16-28 (Berücksichtigung der Theorie; 28-44 und 44-54: 
Nachahmung der lateinischen und griechischen Praxis); L. B. Struthers, The 
Rhetorical Structure of the Encomia of Claudius Claudian, Harvard Studies in 
Classical Philology 30, 1919, 49-87 (zu den Enkomia); P. Fargues, Claudien (s. 
A. 1), 191-218 u.ö.; H. L. Claudian’s In Rufinum and the Rhetorical ψόγος (5. 
A. 42); kritisch dazu u.a. S. Döpp, Zeitgeschichte in Dichtungen Claudians (s. 
A. 1), 53-55 u.ö. 

100 Vgl. dazu A. Cameron, Poetry and Propaganda (s. A. 1), 253-254, der aller- 
dings zu Unrecht behauptet, alle Tugenden und exempla seien römisch; ab- 
gesehen von dem, was Claudian der griechischen Mythologie entnimmt, cf. nur 
e.g. 4. cons. Hon. 374-377; 397-398; 507-509; Gild. 268-269; Stil. 1, 266— 
268; 3, 162-166; auch Eutrop. 1, 213-214. 

101 Die Grenze zwischen Gottheiten und Personifikationen zu ziehen ist nicht 
immer leicht; man sollte von Gottheiten nur sprechen, wenn es einen Kult, 
möglichst einen Tempel gibt, vgl. dazu C. J. Classen Virtutes Romanorum nach 
dem Zeugnis der Münzen, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen In- 
stituts. Römische Abteilung 93, 1986 (s. A. 11) 277 (= (..]. C., Die Welt der 
Römer, 58-59). Die Herausgeber sind entsprechend oft unsicher, ob sie etwa 
honos oder Honos, furiae oder Furiae u.ä. drucken sollen, und in der Praxis ergibt 
sich ein munteres Durcheinander. 

102 Vgl. ©. Crusius, in: W. H. Roscher, Ausführliches Lexikon (s. A. 9), 2, 1136— 
1166, bes. 1159-1166 (Keren); P. Weizsäcker, ibid. 2, 3084-3102 (Moira); A. 
Rapp, ibid. 1, 1310-1336, bes. 1320-1328 (Erinys) und 1, 1559-1564 (Fu- 
riae); und L. Malten, in: Pauly-Wissowa, R. E. Suppl. 4, 883-900 (Ker); S. 
Eitrem, ibid. R. E. 15, 2449-2497 (Moira); E. Wüst, ibid. R. E. Suppl. ὃ, 82-- 
166, bes. 112-120 (Erinys); O. Waser, ibid. R.E. 7, 308-314 (Furiae), 5. jetzt 
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in der Unterwelt angesiedelt (s. A. 53), nicht von sich aus zu agieren 
pflegen, sondern zu reagieren, d.h. rächend oder strafend oder im 
Auftrage einer höheren Gottheit handelnd auftreten. Wenn Claudian 
Allecto von Neid getrieben die infernae sorores („die Schwestern aus der 
Unterwelt“: Rufin. 1, 27) zusammenrufen und auffordern lässt, ihr 
wahres Wesen zu erkennen und ein Unrecht zu beschließen'"” und ihre 
Schwester Megaera sie warnt, die Götter zu bekämpfen und vielmehr 
dazu rät, der Welt Schaden zuzufügen, so mag er die geläufigen Vor- 
stellungen von den Erinyen und Furien verbunden mit denen vom 
Phthonos'”* weiterentwickelt und zugleich auf die „fürchterliche“, 
unheilstiftende Eris (Hes. Theog. 226; Op. 14-16) zurückgegriffen 
haben oder von dualistischen heidnischen oder christlichen Konzep- 
tionen beeinflusst worden sein.'” Die aktive Rolle, die er dem Bösen 
zuschreibt, ist jedenfalls neu und ungewöhnlich." Ihr entspricht die 
Einführung der ‚aktiven‘ vitia Livor („Neid“), Audacia („Dreistigkeit“), 
Luxus („Verschwendungssucht“) und Avaritia („Habgier“) in den Kreis 
der infernae sorores.'” Hier sind nicht Spuren einer neuen Weltsicht des 


in: Der Neue Pauly 4, 71-72 (S. I. Johnston: Erinys), 4, 713 (W.-A. Maharam: 
Furiae) und 8, 340-343 (A. Henrichs: Moira). 

103 C£. agnoscite tandem 
quid Furias deceat; consuetas sumite vires 
conventuque ποίας tanto decernite digenum 
(„Erkennt endlich, was den Furien angemessen ist; ergreift die vertrauten 
Kräfte und beschliesst ein Verbrechen, das dieses Gremiums würdig ist: 
Rufin. 1, 59-61). 

104 S. zu Phthonos O. Höfer, in: W. H. Roscher, Ausführliches Lexikon (s. A. 9), 
3, 2, 2473-2475 und E. Bernert, in: Pauly-Wissowa, R. E. 20, 961-964. 

105 Vgl. P. Fabbri, Il genio del malo nella poesia di Claudiano, Athenaeum 6, 1918, 
48-61, bes. 52-54; 60. 

106 Vgl. P. Fabbri, Il genio del malo, Athenaeum 6, 1918 (s. A. 100), 60: „egli (sc. 
Claudiano) abbia introdotto il genio di male nella poesia pagana“ und 51; „Le 
furie di Claudiano invece agiscono independentemente da qualsiasi divinitä“, 
vgl. auch A. Fo, Studi sulla tecnica poetica di Claudiano, Catania 1982, 225, der 
die Parallelen zwischen Rufin. 1, 25-163 und Rapt. 1, 32-116 und die neuen 
Elemente bei Claudian hervorhebt: 208-217; 221-226; 234. Bisweilen treten 
Furien auch bei früheren Autoren selbstständig auf, vgl. C. J. Classen, Gnomon 
46, 1974, 180, s. auch 179 mit A. 2. 

107 P. G. Christiansen, The Use of Images by Claudius Claudianus, Den Haag 
1969, 117-124 begnügt sich damit zu verdeutlichen, wie der Dichter die 
personifizierten moralischen Begriffe durch seine Darstellung charakterisiert, 
ohne die Eigenart der genannten vitia zu erfassen, ebensowenig E. Evrard, 
Reflexions sur un passage de Claudien, In Rufinum. Les modes d’insertion 
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Dichters anzunehmen, hier bemüht sich der Dichter, wiederum einen 
bestimmten Einzelfall in angemessener poetischer Form zu charakteri- 
sieren, das übermenschliche Ausmaße erreichende vitium des Rufin, die 
Gefährdung des Reiches durch die Macht der Discordia. 


d’un texte dans une tradition, in: F. Decreus — C. Deroux (edd.), Hommages ἃ 


Jozef Veremans, Brüssel 1986, 121-127. 


Sarkophage und Triumphbögen 


Wer nach den Vorstellungen von virtutes und vitia bei den Römern 
fragt, muss natürlich auch die bildlichen Zeugnisse berücksichtigen, 
Münzen,' und Triumphbögen, Sarkophage und Mosaiken. Vergegen- 
wärtigt man sich die Entwicklung monumentaler Darstellungen, so 
zeigt sich, dass in Rom seit der Mitte des vierten Jahrhunderts Statuen 
zu Ehren von Zeitgenossen errichtet wurden und seit dem Beginn des 
dritten Jahrhunderts der Brauch verbreitet ist, Statuen für sich selbst 
aufzustellen.” Doch deuten sie in der Regel ebenso wie auch die aus- 
führlicher schildernden Historienbilder oder Grabgemälde republika- 
nischer Zeit nur allgemein auf die Anerkennung von virtus, nicht aber 
von einzelnen, besonders hervorgehobenen Eigenschaften. 

Wie sieht die Entwicklung in der Kaiserzeit aus? Man hat vermutet, 
dass die vier Eigenschaften, die auf dem „goldenen Schild“ (clupeus 
aureus) genant werden, den der Senat dem Imperator Caesar Divi filius 
zusammen mit dem Ehrennamen Augustus im Jahre 27 vor Chr. Geb. 
verlieh, nicht nur unmittelbar eine wichtige Rolle in der politischen 
Propaganda spielten, sondern dass „Tüchtigkeit, Milde, Gerechtigkeit 


1 Zu den Münzen vgl. C. J. Classen, Virtutes Romanorum nach dem Zeugnis der 
Münzen republikanischer Zeit, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen 
Instituts, Römische Abteilung 93, 1986, 257-279 mit Tafeln 118-131, 
nachgedruckt in: C. J. C., Die Welt der Römer. Studien zu ihrer Literatur, 
Geschichte und Religion, Berlin 1993, 39-61 und C. J. Classen, Virtutes 
imperatoriae, Arctos 25, 1991, 17-39, mit Ergänzungen nachgedruckt in: C. ]. 
C., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer, Stuttgart 1998, 255-271. Dieses 
Kapitel will nicht in die intensive Diskussion der Experten über die zahlreichen 
Probleme der Bildersprache der römischen Kunst und über die politische Be- 
deutung der bildlichen Darstellungen der Römer eingreifen, sondern nur einige 
ausgewählte, mir wichtig erscheinende Beobachtungen zu den Schilderungen 
auf Sarkophagen und Triumphbögen vorlegen, die auf virtutes vor allem der 
Herrscher hinweisen. 

2 Vgl. z.B. T. Hölscher, Die Anfänge römischer Repräsentationskunst, Mittei- 
lungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Römische Abteilung 85, 
1978, 315-357; ders., Die Geschichtsauffassung in der römischen Repräsen- 
tationskunst, Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts 95, 1980, 269-- 
281, dort 281-290 zu den Bechern von Boscoreale. 
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und Respekt gegenüber Göttern und Vaterland“ als künftig allgemein 
gültige Leitbegriffe angesehen wurden.” Doch wenn man auf den Be- 
chern von Boscoreale neben besonderen Leistungen sehr genau be- 
zeichnete einzelne Eigenschaften von Augustus und Tiberius reprä- 
sentiert sieht, stößt man auf Schwierigkeiten. Einerseits sind die Dar- 
stellungen so reichhaltig, dass man ihnen kaum gerecht wird, wenn man 
sie jeweils auf eine Eigenschaft reduziert; zum anderen wirft die Auf- 
teilung auf zwei Kaiser die Frage auf, ob nicht beiden alle vier Quali- 
täten des clupeus aurens zugeschrieben werden müssten. So scheint es 
eher angemessen, in den Bildern den Versuch zu sehen, Tiberius (und 
auch Drusus) auf die gleiche Stufe zu stellen wie Augustus, d.h. dem 
Jüngeren dieselben Eigenschaften und Leistungen zuzuschreiben wie 
dem Älteren.* Daraus folgt nicht, dass hier eine umfassende und ver- 
bindliche Darstellung des Idealbildes eines Kaisers gegeben werden soll. 

Gibt es sonst Darstellungen der Herrschertugenden des Augustus- 
schildes oder der berühmten Vierergruppen des von Cicero und der 
Rhetorik aufgegriffenen Kanons der griechischen Kardinaltugenden? In 
einer berühmten Abhandlung hat G. Rodenwaldt eine Reihe von 
Sarkophagen aus antoninischer Zeit behandelt und die Reliefs aufihnen 
als Darstellung der Kardinaltugenden der römischen Kaiser gedeutet.” 
Ausgehend von dem sog. Hochzeitssarkophag in Frascati (Villa Parisi, 
Taverna) wendet er sich zunächst dagegen, die einzelnen Szenen 
chronologisch zu lesen, und fährt dann fort: „Die vier Szenen der Front 
hatten typische und symbolische Bedeutung. Wenn wir uns in das rö- 
mische zeremoniale Denken versetzen, das uns in der Kunst insbeson- 
dere durch das politische Relief und die Münzen vertraut ist, so ver- 
binden sich mit diesen vier Szenen vier römische Kardinaltugenden: mit 
dem Kampf die virtus, mit der Begnadigung die clementia, mit dem Opfer 


3 CH virtus, clementia, institia und piefas erga deos patriamque, vgl. H. Volkmann 
(ed.), Res gestae divi Augusti. Das Monumentum Ancyranum, Berlin ?1969, 58 
(34, 2). 

4 Dass auch Drusus hier geehrt werden soll, zeigt A. L. Kuttner, Dynasty and 
Empire in the Age of Augustus. The Case of the Boscoreale Cups, Berkeley 
1995. 

5 Vgl. G. Rodenwaldt, Über den Stilwandel in der antoninischen Kunst, Abh. 
der Preuß. Akad. der Wiss., phil.-hist. Kl. 3, 1935, Berlin 1935, 1-27; 5. dazu 
mit Übersicht über die Forschung seither G. Koch -- H. Sichtermann, Rö- 
mische Sarkophage, München 1982, 97-107 und die A. 9 genannten Unter- 
suchungen einzelner Sarkophaggruppen. 
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die pietas und endlich seit der Zeit des Antonius Pius,° mit der dextrarum 
iunctio des Ehepaares die concordia.“ Gestützt wird diese Interpretation 
durch die beigefügten Figuren von Virtus und Concordia. Hier begegnen 
also nach der Deutung von G. Rodenwaldt drei der vier Tugenden vom 
clupeus aureus; nur concordia ist an die Stelle von iustitia getreten, die 
jedoch nicht fehlt, sondern die nach Rodenwaldt durch das „Strafge- 
richt des Feldherrn“ auf der linken Schmalseite symbolisiert wird. Das 
Hinzutreten der concordia erklärt Rodenwaldt mit der besonderen Ver- 
ehrung, die ihr seit dem Tod der Faustina zuteil wurde.” Anders als auf 
den Münzen, auf denen die vier Tugenden des clupeus aureus nicht als 
Gruppe dargestellt werden (können),” werden sie hier also nach langer 
Pause und in modifizierter Form aufgegriffen. Doch da es sich um den 
Sarkophag eines kaiserlichen Beamten handelt, kann man nicht schlie- 
Ben, dass hier die Tugenden eines bestimmten Herrschers zusammen- 
gestellt werden sollen. Vielmehr hat sich offenbar ein hoher Beamter 
von in der Regel den Kaisern zugeschriebenen Eigenschaften inspirie- 
ren lassen, ohne dabei auf einen bestimmten, für die Kaiser gültigen 
Kanon bzw. ein allgemein akzeptiertes Herrscherideal zurückgreifen zu 
wollen. 

Dies ist für die Interpretation anderer Sarkophage wichtig. Denn mit 
einem hohen Maß an Flexibilität geben die Künstler bald vier (unter 
Einschluss der Seitenansichten auch mehr), bald nur drei oder zwei 
Szenen oder auch nur eine Szene wieder;’ und oft ergänzen sie die 


6 Vgl. 6. Rodenwaldt, Über den Stilwandel in der antoninischen Kunst (s. A. 5), 
6; Antonius ist ein Druckfehler für Antoninus. 

7 Vgl. G. Rodenwaldt, Über den Stilwandel (s. A. 5), 14, s. auch 19 mit Hinweis 
auf CIL XIV Suppl 5326; zu Verehrung der Concordia in früherer Zeit (an- 
geblich seit 367 v.Chr. Geb.) s. K. Latte, Römische Religionsgeschichte, 
München 1960, 237-238 (auch zu zwei späteren Tempeln, 216 bzw. 121 
v.Chr. Geb. erbaut), zu Darstellungen der Concordia s. T. Hölscher, in: Le- 
xicon Iconographicum Mythologiae Classicae I-VOIL, Zürich 1981-1997, V 1, 
479-498. 

8 S.dazuC.J. Classen, Virtutes imperatoriae (5. A. 1), 25-34, mit Ergänzungen 
nachgedruckt in: Ὁ. J. C., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer (5. A. 1), 
261-268. 

9 Vgl. zu den Kampfszenen 5. H. Sichtermann, in: G. Koch -- H. Sichtermann, 
Römische Sarkophage (s. A. 5), 90-92, zu den Jagdszenen G. Koch, in: G. 
Koch - H. Sichtermann, Römische Sarkophage, 92-97 und B. Andreae, Die 
Römischen Jagdsarkophage, Berlin 1980; zu Hochzeitssarkophagen H. Sich- 
termann, in: G. Koch - H. Sichtermann, Römische Sarkophage, 97-106, zu 
Feldherrensarkophagen 5. H. Sichtermann, in: G. Koch -- H. Sichtermann, 
Römische Sarkophage, 106-107, zu Sarkophagen mit Opfern und Amts- 
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Darstellungen auf der Langseite durch weitere auf den Nebenseiten: das 
Strafgericht eines Feldherrn (s.0.), dessen Bewaffnung, Kampfszenen, 
Gladiatorenkämpfe (?), zur Hochzeitsszene gehörende Gestalten, einen 
Opferstier, ein Kind mit Mutter, Amme und anderen sowie den Parzen 
oder einen Verstorbenen.'” Diese Darstellungen lassen sich nicht alle 
leicht bestimmten Eigenschaften zuordnen. Darüber hinaus gibt es nicht 
wenige Sarkophage, die nur eine einzelne besondere Eigenschaft her- 
ausstellen, wie etwa die Virtus oder die Concordia.'' Daraus folgt, dass die 
Künstler offenbar nicht glauben, sich an einer bestimmten Gruppierung 
von Tugenden orientieren zu müssen, zumal auch die Münzen oder die 
Panegyrici der Zeit keinen festen Kanon der Kaisertugenden kennen. 
Vielmehr beabsichtigen sie wohl eher, auf der Grundlage konkreter 
Begebenheiten durch ihre Darstellungen, also durch das Medium der 
Kunst, über das Einzelgeschehen hinaus auf etwas Allgemeines zu 
verweisen oder mit Hilfe der allgemeinen Kategorien ein bestimmtes 
historisches Ereignis einzuordnen. Zwar sollen auf den Sarkophagen 
immer wieder besondere Eigenschaften herausgestellt werden, aber 
nicht eine bestimmte Gruppe, weder auf der Grundlage des Kanons der 
griechischen Philosophen und der Rhetoriker noch eines durch den 
clupeus aureus (angeblich) festgelegten Kanons kaiserlicher Tugenden; es 
sind vielmehr einzelne und zugleich wenige, wie die Erörterung hier 
gezeigt hat. 


Triumphbögen 


Da Triumphbögen in der Öffentlichkeit aufgestellt wurden, darf man 
vermuten, dass sie ähnlich wie die Münzen’” einigen Aufschluss über die 
den Römer besonders wichtigen Eigenschaften und auch Idealvorstel- 


handlungen 5. H. Sichtermann, in: G. Koch -- H. Sichtermann, Römische 
Sarkophage, 115-116; zu den drei zuletzt genannten Gruppen s. auch C. 
Reinsberg, Vita privata, Berlin 2006. 

10 Vgl. H. Sichtermann, in: G. Koch-H. Sichtermann, Römische Sarkophage (s. 
A. 5), 92; 100. 

11 Virtus: Sarkophag in Barcelona: G. Koch, in: G. Koch -- H. Sichtermann, 
Römische Sarkophage (s. A. 5), 93; Concordia: Sarkophage in St. Petersburg 
und im Vatikan: H. Sichtermann, in: G. Koch - H. Sichtermann, Römische 
Sarkophage 100, der 106 eine Begnadigung von Barbaren auf einem Kasten im 
Thermenmuseum in Rom als Hinweis auf clementia deutet. 

12 Zu den Münzen s. C. J. Classen, Virtutes Romanorum nach dem Zeugnis der 
Münzen republikanischer Zeit (s. A. 1), 257-279 mit Tafeln 118-131, 
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lungen geben. Schon die römische Republik kennt Triumphbögen als 
Weihung oder als Form besonderer Ehrung, die oft einen Sieg feiern 
und einen Sieger ehren wollten.'” Diese Zielsetzung bleibt — auf den 
Kaiser bezogen - in der Kaiserzeit erhalten und wird oft sogar erweitert 
zu einer Ehrung des Herrschers über die ganze Welt. 

Oktavian wurde, noch ehe ihm der Titel Augustus verliehen wurde, 
vom Senat nach der Schlacht bei Aktium ein Bogen zuerkannt, und 
nach der Rückgabe der bei Carrhae verlorenen Waffen durch die 
Parther, wurde ein zweiter Bogen für den Sieger errichtet. Die unter 
Archäologen strittigen Probleme, die die beiden Bögen aufwerfen, 
können hier unberücksichtigt bleiben. Wichtig ist, dass die Inschrift des 
einen den Imperator Caesar als Sieger feiert und ihm „wegen der Be- 
wahrung der Republik“ dankt (re publica conservata), der andere nach 
dem Zeugnis der Münzen an die Wiedergewinnung der Waffen von 
den Parthern erinnert, ohne dass eine weitere Charakteristik des Ge- 
ehrten durch einzelne Epitheta gegeben wird.'* Während sich von dem 


nachgedruckt in: Ὁ. J. C., Die Welt der Römer. (s. A. 1), 39-61 und Ὁ. ]J. 
Classen, Virtutes imperatoriae (s. A. 1), 17-39, mit Ergänzungen nachgedruckt 
in: C. 1. C., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer (s. A. 1), 255-271. 

13 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen, in: R. E. Pauly Wissowa 2. R. VII, 373-493, 
bes. 377-379 und 488-493, s. auch M. Pfanner, Der Titusbogen, Mainz 1983, 
93-94; F. 5. Kleiner, The Arch of Nero in Rome. A Study of the Roman 
Honorary Arch before and under Nero, Rom 1985, 14-19, jeweils mit 
knappen Hinweisen zu den einzelnen Bögen, ebenso M. Roehmer, Der Bogen 
als Staatsmonument. Zur politischen Bedeutung der römischen Ehrenbögen des 
1 Jhs. n. Chr., München 1997, 11-14 und zu den Bögen der frühen Kaiserzeit 
19-289; 5. dazu auch S. de Maria, La porta augustea di Rimini nel quadro degli 
archi commemorativi coevi. Dati strutturali, in: Autori varı, Studi sull’arco 
onorario romano, Rom 1979, 73-91, die betont, dass die Bögen jeweils nicht 
allein den siegreichen Herrscher feiern wollen, sondern zugleich dessen kai- 
serliches Charisma; s. dort auch zum Bilderschmuck G. Gualandri, L’apparato 
figurativo negli archi augustei, 93-141; P. Gros, L’architecture Romaine I-II, 
Paris 1996-2001, I 56-94, s. auch 95-121. 

14 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 379-380 und 380-381; zur In- 
schrift auf dem ersten Bogen s. H. Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae Selectae I- 
IH, Berlin 1892-1916, I 23 (81), zu einem Münzbild s. H: Mattingley, Coins 
ofthe Roman Empire in the British Museum I, London 1923, 102 (624); C.H. 
Sutherland et al., Roman Imperial Coinage I, London 1984, 1 60 (267); zu 
Münzen mit dem nach der Unterwerfung der Parther errichteten Bogen s. H. 
Mattingley, Coins of the Roman Empire I 73-74 (427-429) und vielleicht 
auch I 14-15 (77-78); C. H. Sutherland et al., Roman Imperial Coinage 50 
(131-137); und 68 (360); E. Nedergaard, Zur Problematik der Augustusbögen 


auf dem Forum Romanum, in: Kaiser Augustus und die römische Republik, 
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Bogen, der dem Kaiser anlässlich der Wiederherstellung der Via Fla- 
minia am Pons Mulvius errichtet wurde, nur sehr unklare Vorstellungen 
gewinnen lassen, ° ist der am anderen Ende der Straße, in Rimini, 
errichtete Bogen (oder die Porta) mit vier Medaillons (Tondi) mit 
Götterbildern verziert, die wohl Jupiter, Apoll, Neptun und Roma 
darstellen, Gottheiten, die den Herrscher schützen sollen; Hinweise auf 
bestimmte Leistungen oder Eigenschaften des Kaisers fehlen. '° 
Dagegen ist der Bogen, den M. Iulius regis Donni f. Cottius im 
Jahre 9-8 v.Chr. Geb. wohl aus Anlass seiner Aufnahme unter die socii 
des römischen Volkes zu Ehren des Augustus in Segusio errichten ließ, 
mit seiner Inschrift, die sich darauf beschränkt, die wichtigsten Ämter 
des Kaisers zu nennen, und den vier Reliefs erhalten. Wenn der Bogen 
— übrigens ein Produkt provinzieller Kunst — auch nicht wegen eines 
Sieges, sondern einer friedlichen Maßnahme geweiht wurde (weswegen 
Trophäen fehlen), darf vermutet werden, dass die Gestaltung nicht ohne 
offizielle Zustimmung erfolgte.” Ähnlich wollen auch andere Bögen 
Augustus oder seine Nachfolger durch Darstellungen von Waffen, 
Trophäen, Opfergeräten, Gefangenen und durch Bilder der Victoria als 


Mainz 1988, 224-239; dies., Arcus Augusti (29 v. Chr.) und Arcus Augusti (19 
v.Chr.) in: E. M. Steinby, Lexicon Topographicum urbis Romae I-VI, Rom 
1993-2000, 80-81 und 82-85. F. Coarelli, Il Foro Romano I-I, Rom 1983 — 
1985, 11 259-308 dagegen vermutet, dass auf der Münze H. Mattingley, Coins 
of the Roman Empire I 102 (624) ein noch früherer, nach dem Sieg bei 
Naulochos errichteter Bogen dargestellt sei, auf den Münzen des Vinicius der 
nach Actium (H. Mattingley, Coins of the Roman Empire I 14-15 [77-78]) 
und nur die in Spanien geprägten Münzen (5. 9.) den Partherbogen zeigen. 

15 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (5. A. 13), 381; zu Münzbildern mit derartigen 
Darstellungen s. H: Mattingley, Coins of the Roman Empire in the British 
Museum I (s. A. 14), 75 (432-434 und 435-436); C. H. Sutherland et al., 
Roman Imperial Coinage (s. A. 14), 50 (142-145); G. Fuchs, Architektur- 
darstellungen auf römischen Münzen der Republik und der frühen Kaiserzeit, 
Berlin 1969, 41-42. 

16 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 411, der als Götter Jupiter, Apoll, 
Neptun und Roma vermutet, ebenso P. G. Pasini, L’arco di Augusto, Rimini 
1974; E. Mangani, Emilia, Venezie, Rom 1981, 23-25; dagegen L. Tonini, 
Guida storico-artistica di Rimini, Pesaro 1923 67-70: Jupiter, Neptun, Venus 
und Mars; zur Inschrift s. H. Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae Selectae (s. A. 
14), 124 (84). 

17 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 412; G. Cavalieri Manasse et al., 
Piemonte. Valle d’Aosta. Liguria. Lombardia, Roma 1982, 57-66, bes. 59-62; 
M. Roehmer, Der Bogen als Staatsmonument (s. A. 13), 61-66; zur Inschrift s. 
H. Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae Selectae (5. A. 14), 124 (94); Abbildung: 
http ://www.citrag.it/archi/page/arches//e_ar_im04.htm. 
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Sieger feiern, z.B. in Glanum, in Carpentras oder in Antiocheia.'” 
Bisweilen lässt der Standort Vermutungen zum Anlass zu, etwa bei dem 
Bogen in Aosta, bei dem es sich wohl um den für Augustus 25 v. Chr. 
Geb. nach seinem Sieg über die Salasser vom Senat beschlossenen 
handelt." 

Andere Bögen werden errichtet, ohne dass ein besonderer Anlass 
erkennbar wird, etwa um durch Symbole für Fruchtbarkeit und 
Wachstum den durch die Siege des Kaisers gewonnenen Frieden und 
dessen Herrschaft über den ganzen Kosmos zu feiern wie der Bogen in 
Caballio.”’ Oder es suchen Einzelne die Herrscher zu ehren wie etwa 
zwei Griechen, die Augustus und Livia sowie den schon verstorbenen 
Agrippa und Julia 4-3 v.Chr. Geb. einen eintorigen Bogen in Ephesos 
widmen,” oder ein Priester des Augustus und der Roma, der Tiberius 
mit seinen Stiefsöhnen 19 n.Chr. Geb. einen zweitorigen Bogen in 
Santoni weiht” oder C. Rubellius Blandus, der für Tiberius einen 


18 Zu Glanum s. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 421-422; H. Rolland, 
L’Arc de Glanum (Saint-Remy-de-Province), Paris 1977 (zu den Reliefs 32— 
37); R. Chevallier, Römische Provence. Die Provinz Gallia Narbonensis, 
Luzern 1985, 70-71; R. Peters, Dekorative Reliefs an römischen Ehrenbogen 
in Südgallien, Diss. phil. Bochum, Bochum 1986, 176-235; F. Salviat, Glanum 
et les Antiques, Paris 1990, 58-73; A. Küpper-Böhm, Die römischen Bo- 
genmonumente der Gallia Narbonensis in ihrem urbanen Kontext, Espelkamp 
1996, 77-85, zum Bildschmuck 81-85; zu Carpentras H. Kähler, Triumph- 
bogen (s. A. 13), 416-417; zum Bildschmuck R. Chevallier, Römische Pro- 
vence, 203-205; R. Peters, Dekorative Reliefs, 236-286; A. Küpper-Böhm, 
Die römischen Bogenmonumente 28-41; zu Antiocheia (Colonia Caesarea) 
H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 453-454; M. Roehmer, Der Bogen als 
Staatsmonument (s. A. 13), 68-71; St. Mitchell -— M. Waelkens, Pisidian 
Antioch, The Site and its Monuments, London 1998, 141-147; 161-167; zu 
den Skulpturen: D. M. Robinson, Roman Sculptures from Colonia Caesarea 
(Pisidian Antioch), The Art Bulletin 9, 1926, 4-69, bes. 21-41. 

19 Vgl. H. Kähler, Trrumphbogen (5. A. 13), 404 mit der Nachricht bei Cassius 
Dio LIII 26; M. Roehmer, Der Bogen als Staatsmonument (5. A. 13), 51-55. 

20 Vgl. H. Kähler, Trrumphbogen (5. A. 13), 417; R. Peters, Dekorative Reliefs 
an römischen Ehrenbogen (s. A. 18), zur Ornamentik (288-315) und zu deren 
Deutung (316-318). 

21 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (5. A. 13), 454-455; zur Inschrift 5. H. Dessau 
(ed.), Inscriptiones Latinae Selectae (s. A. 14) III, XV (8897); R. A. Kearsley et 
al. (edd.), Greeks and Romans in Imperial Asia. Mixed Language Inscriptions 
and Linguistic Evidence for Cultural Interaction until the End of AD IH, Bonn 
2001, 124-125 (151). 

22 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (5. A. 13): 422, cf. CIL XIII, 1036; P. Wuil- 
leumier (ed.), Inscriptions Latines des Trois Gaules, Paris 1963, 51-52 (148); 
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Bogen in Lepcis Magna stiftet — jeweils ohne Nennung spezieller 
Verdienste der Herrscher und ohne besonderen Schmuck.” Dagegen 
lässt der reiche Bilderschmuck des (in seinen Einzelheiten schwer 
deutbaren, vielleicht später ergänzten) Bogens in Arausio (Orange) mit 
Kampfszenen und Waffen, Gefangenen, Schiftsteilen, Beutestücken und 
Opfergeräten den Kaiser als Sieger und durch verschiedene Symbole als 
Herrscher der ganzen Welt erscheinen.”* 

Von einem zunächst für Caligula errichteten, dann für Claudius 
umgewidmeten Bogen kündet eine Inschrift in Thugga, von einem 
Bogen, den die Bürger von Kyzikos Claudius nach dessen Sieg über die 
Britannier weihten, eine Inschrift dort.” Auf einen anderen, vom Senat 
und Volk für Claudius aus demselben Anlass über die Via Lata errich- 
teten Bogen verweisen Reste einer auf dem Marsfeld gefundenen In- 
schrift.” 


zum Stifter s. R. Syme, The Marriage of Rubellius Blandus, American Journal 
of Philology 103, 1982, 62-85. 

23 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 436; zur Inschrift s. J. M. Reynolds 
et al. (ed.), The Inscriptions of Roman Tripolitania, London 1952, 100 (330); 
s. ferner M. Roehmer, Der Bogen als Staatsmonument (5. A. 13), 159-161. 

24 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 418-420 mit Vermutungen, dass 
Sonne und Mond, Luft und Wasser dargestellt seien, die den Kaiser als Herr- 
scher über die ganze Welt erscheinen lassen; zur knappen (und nicht einhellig 
rekonstruierten) Inschrift s. CIL XII 1230 und A. Küpper-Böhm, Die römi- 
schen Bogenmonumente (s. A. 18), 86-109, auch zum Bildschmuck (teilweise 
an einen Seesieg erinnernd), 5. ferner R. Amy et al., L’arc d’Orange I-II, Paris 
1962; R. Chevallier, Römische Provence. Die Provinz Gallia Narbonensis, 
Luzern 1985, 130-147; R. Peters, Dekorative Reliefs an römischen Ehren- 
bogen (s. A. 18), 5-175, bes. 121-175 (mit Datierung in spätaugusteische 
Zeit: 145-175, ebenso M. Roehmer, Der Bogen als Staatsmonument [s. A. 
13], 81-93; zur später angebrachten Widmung an Tiberius 84-85); M.-E. 
Bellet, Orange antique. Monuments et musees, Paris 1981, 44-60. 

25 Zum Bogen in Thugga vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 431; In- 
schrift: CIL VIII 1478; R. Cagnat et. al (edd.), Inscriptions Latines d’Afrique 
(Tripolitaine, Tunisie, Maroc), Paris 1923, 151 (520); M. Roehmer, Der 
Bogen als Staatsmonument (s. A. 13), 195-196; von einem früheren Bogen für 
Tiberius zeugt eine Inschrift, s. R. Cagnat et. al (edd.), Inscriptions Latines 
d’Afrique, 161 (558), 5. auch M. Roehmer, Der Bogen als Staatsmonument 
159; zu dem in Kyzikos H. Kähler, Triumphbogen 454; Inschrift: CIL II 
7061; H. Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae Selectae (s. A. 14) 155 (217); A. A. 
Barrett, Claudius’ British Victory Arch in Rome, Britannia 22, 1991, 12-13. 

26 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (5. A. 13), 384-385; H. Koeppel, Two Reliefs 
from the Arch of Claudius in Rome, Mitteilungen des Deutschen Archäolo- 
gischen Instituts, Römische Abteilung 90, 1983, 103-109; A. A. Barrett, 
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Von einem Bogen für Nero nach seinem Sieg über die Parther 
erfahren wir durch Münzen, auf denen der Kaiser von Victoria und Pax 
begleitet auf einer Quadriga steht, an der Seite Mars mit Speer und 
Schild.” Ausnahmslos konzentrieren sich die Bögen der julisch-clau- 
dischen Zeit also darauf, den Kaiser (und Mitglieder von dessen Familie) 
als Sieger oder Weltherrscher darzustellen, ohne ausdrücklich einzelne, 
besonders herausragende Eigenschaften zu nennen, wie sie etwa auf 
dem clupeus aureus aufgezählt werden. 

Der älteste in der Stadt Rom erhaltene Triumphbogen wurde von 
Senat und Volk Kaiser Titus nach dessen Tod geweiht, um ihn nach 
seiner Apotheose zu feiern. Wie M. Pfanner gezeigt hat, sind dort 
Victoria, Virtus und Honos auf dem einen Durchgangsrelief in die 
Darstellung des Triumphators einbezogen, und sie sind auch in den 
Archivolten, Zwickeln (Victoria) und auf den Schlusssteinen darge- 
stellt.” In ihrer wechselseitigen Bezogenheit wollen sie nicht auf ein 


Claudius’ British Victory Arch, in Rome, Britannia, 22, 1991, 1-20, vor allem 
zur Inschrift, s. auch H. Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae Selectae (s. A. 14) I 
55 (216); E. Rodriuez Almeda, Arcus Claudi, in: E. M. Steinby, Lexicon 
Topographicum (s. A. 14), 185-86; den Sieg über die Britannier feiern auch 
verschiedene Münzen mit Darstellung eines Triumphbogens, s. H: Mattingley, 
Coins of the Roman Empire in the British Museum I (s. A. 15), 168 (29); 169 
(32-35); 171 (49-50), den über die Germanen 164 (2); 169 (36); 178-179 
(95-103) ; ohne nähere Bezeichnung 181-182 (121-123); 191 (188-191); Ὁ. 
H. Sutherland et al., Roman Imperial Coinage I (s. A. 14), 123 (de Britannis: 
30; 33-34; 44-45); 122-125 (de Germanis: 3-4; 35; 69-72); ohne nähere 
Bezeichnung 128-130 (98; 114) 

27 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 385; F. S. Kleiner, The Arch of 
Nero in Rome (s. A. 13), 67-138; ders., in: M. Steinby, Lexicon Topogra- 
phicum urbis Romae I (s. A. 14), 101; H. Mattingley, Coins of the Roman 
Empire in the British Museum I (5. A. 15) 234 (182-190 u.ö.); C. H. Suth- 
erland et al., Roman Imperial Coinage (s. A. 14) I, 161 (143-150 u. ö.), 5. dazu 
auch G. Fuchs, Architekturdarstellungen auf römischen Münzen (s. A. 15), 
105-109. 

28 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (5. A. 13), 336-387; M. Pfanner, Der Titus- 
bogen (s. A. 13), 44; 47; 49; 67-71; 81-82; 98-99; 104; vgl. schon M. 
Bieber, Honos and Virtus, American Journal of Archeology 49, 1945, 25-34; 
s. ferner J. Arce, in: E. M. Steinby, Lexicon Topographicum urbis Romae I (5. 
A. 14), 109-111; zur Inschrift s. H. Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae Selectae 
(s. A. 14), 71 (265), die bewusst anders formuliert ist als die am Bogen in der 
Apsis des Circus Maximus, der dem Kaiser als Dank für den Sieg über die Juden 
und die Zerstörung Jerusalems geweiht wurde, s. H. Dessau (ed.), Inscriptiones 


Latinae Selectae, 71 (264), auch H. Kähler, Triumphbogen, 385-386 und 
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von bestimmten, einen Kaiser charakterisierenden Eigenschaften ge- 
prägtes Leben verweisen, sondern auf die Titus dank seiner Virtus und 
seinem Honos zuteil gewordene Vergöttlichung. 

Da der Trajansbogen von Benevent, den es jetzt zu behandeln gilt, 
von einer Reihe besonders anerkannter Archäologen in stark von ein- 
ander abweichender Weise interpretiert worden ist, scheint es ratsam, 
hier zunächst einige grundsätzliche Fragen im Hinblick auf die Erklä- 
rung der Triumphbögen zu erörtern, die schon im Abschnitt über die 
Sarkophage hätten gestellt werden können: 

1) Wie weit ist es dem modernen Forscher möglich, eine darge- 
stellte Szene oder Person in ihrem Inhalt angemessen und in ihrem 
Sinngehalt eindeutig zu erfassen? Die Uminterpretation des Neopto- 
lemossarkophags im Thermenmuseum oder die Neudeutung der 
Hochzeitsopfer lassen die Grenzen für die moderne Interpretation un- 
mittelbar erkennbar werden.” 

2) Wie weit will der antike Künstler durch eine dargestellte Szene 
oder Person nur ein bestimmtes historisches Ereignis verewigen oder 
allgemeiner eine Eigenschaft versinnbildlichen? Oder will er mögli- 
cherweise beides, vor allem wenn er mythologische Ereignisse schildert? 

3) Wie weit sind einzelne Szenen auf eine Eigenschaft reduzierbar, 
und zwar immer dieselbe? Wie weit deuten Götter immer auf dieselbe 
Eigenschaft, wie weit legen einzelne Attribute Personifikationen immer 
in derselben Weise fest, als Sinnbild einer bestimmten Eigenschaft? Und 


P. Cianico Rossetti, in: E. M. Steinby, Lexicon Topographicum I (s. A. 14), 
108-109. 

29 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 404-406; F. J. Hassel, Der Tra- 
jansbogen in Benevent — Ein Bauwerk des römischen Senates, Mainz 1966; K. 
Fittschen, Das Bildprogramm des Trajansbogens zu Benevent, Archäologischer 
Anzeiger 1972, 742-788; Th. Lorenz, Leben und Regierung Trajans auf dem 
Bogen von Benevent, Amsterdam 1973; W. Gauer, Zum Bildprogramm des 
Trajansbogens von Benevent, Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Insti- 
tuts 89, 1974, 308-335; B. Andreae, Zum Triumphfries des Trajansbogens von 
Benevent, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, Römische 
Abteilung 86, 1979, 325-329; E. Simon, Die Götter am Trajansbogen zu 
Benevent, Trierer Winckelmannprogramm 1-2, Mainz 1981; zuletzt Ch. 
Heitz, Des Kaisers neue Kinder — Romanitas und Barbarentum am Trajans- 
bogen von Benevent, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts, 
Römische Abteilung 112, 2005-2006, 207-222. 

30 Vgl. H. Sichtermann, in: G. Koch -H. Sichtermann, Römische Sarkophage (5. 
A. 5), 167-168; C. Reinsberg, Das Hochzeitsopfer — eine Fiktion, Jahrbuch 
des Deutschen Archäologischen Instituts 99, 1984, 291-317. 
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wie weit lassen sich bestimmte Eigenschaften durch mehrere verschie- 
denartige Szenen oder Attribute darstellen?” 

Ergänzend wäre noch zu fragen, wie weit die einzelnen Darstel- 
lungen von den verschiedenen Medien abhängig, also dadurch bestimmt 
sind, dass sie auf Sarkophagen oder Bögen, Säulen oder auch Münzen 
wiedergegeben werden; und was hat es zu bedeuten, wenn einige 
Personifikationen auf einzelnen Medien, z.B. bestimmte Attribute auf 
den Bögen oder bestimmte Szenen auf den Münzen fehlen? Welche 
Bedeutung kommt der Wahl der jeweiligen Darstellungsform zu, der 
allegorischen oder der symbolischen, der unmittelbar darstellenden oder 
nur der anspielenden? Ferner ist zu fragen, wie weit die einzelnen 
Begriffe mit sich selbst identisch bleiben. Bezeichnet Honos auf 
Münzen im Jahre 70 vor Chr. Geb. oder 45 vor Chr. Geb. dasselbe wie 
Honos auf dem Trajansbogen oder Pietas auf Münzen republikanischer 
Zeit und der Kaiserzeit?” Schließlich mag man sich fragen, wie weit 


31 Vgl. u.a. M. Pfanner, Der Titusbogen (s. A. 13), 67; grundsätzlich wichtige 
Erörterungen zu diesen Fragen finden sich bei T. Hölscher, Römische Bild- 
sprache als semantisches System, Abh. der Heidelberger Akademie der Wis- 
senschaften, Phil.-hist. Kl. 1987, Heidelberg 1987, s. auch ders., Staatsdenken 
und Publikum. Vom Untergang der Republik bis zur Festigung des Kaisertums 
in Rom, Konstanzer Althistorische Vorträge und Forschungen 9, Konstanz 
1984. 

32 Zu Münzen mit Honos aus dem Jahre 70 v. Chr. Geb. s. M. Crawford, Roman 
Republican Coinage I-II, Cambridge 1974, I 413 (403/1), aus dem Jahre 45 
v.Chr. Geb. 482 (473/ 2a), s. dazu auch C. J. Classen, Virtutes Romanorum nach 
dem Zeugnis der Münzen republikanischer Zeit (s. A. 1) 276 mit A. 105 (= 58 
mit A. 106) und 274 mit A. 94 (= 56 mit A. 95); zum Honos auf der Tra- 
janssäule 5. die Deutung von F. J. Hassel, Der Trajansbogen in Benevent (5. A. 
29), 14; eine Gesamtübersicht über Darstellungen von Honos: gibt C. Lochin, 
in: Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae V, Zürich 1990, 498-502; 
zu Münzen mit Pietas aus dem Jahre 108 v. Chr. Geb. s. M. Crawford, Roman 
Republican Coinage 1317-318 (308/1), aus dem Jahre 81 v.Chr. Geb. 1390 
(374), aus dem Jahre 48 v.Chr. Geb. M. Crawford, Roman Republican 
Coinage I 466 (450/2), aus dem Jahre 41 v.Chr. Geb. M. Crawford, Roman 
Republican Coinage 1 524 (516), 5. dazu auch C. J. Classen, Virtutes Romanorum 
nach dem Zeugnis der Münzen republikanischer Zeit 265 mit A. 42 (= 47 mit 
A. 42); 271 mit A. 75 (= 53-54 mit A. 76); 274 mit A. 91 (= 55 mit A. 92) 
und 277 mit A. 107bis (= 58 mit A. 109). Zu Münzen der Kaiserzeit mit der 
Beischrift Pietas s. H. Mattingley, Coins of the Roman Empire in the British 
Museum I (s. A. 15) 133 (Livia), mit Darstellungen der Pietas 153 und 156- 
157 (Caligula: 41-43; 58-59; 69) und 358 A. (Galba), s. dazu C. J. Classen, 
Virtutes imperatoriae (s. A. 1), 28 und 32 (= 263 und 266) ; außerdem sei an die 
Aufschrift auf dem clupeus aureus erinnert: pietas erga deos patriamque; eine Ge- 
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Auftraggeber und Künstler dieselbe Absicht verfolgen und wie weit der 
Betrachter, der antike und der moderne, die jeweils intendierte Absicht 
erfasst. 

Es kann und soll hier nicht versucht werden, auf alle Fragen eine 
Antwort zu geben; vielmehr soll durch diese Fragen davor gewarnt 
werden, allzu rasch und zuversichtlich einzelne Zuschreibungen vor- 
zunehmen, Schlüsse zu ziehen oder einseitige Positionen zu beziehen; 
und es soll zugleich daran erinnert werden, dass jeweils eine Vielzahl 
von Aspekten zu berücksichtigen ist. Vor allem erscheint der Streit 
bisweilen müßig, ob das Einzelne, das konkrete historische Ereignis 
oder die bestimmte Person, oder das Allgemeine dargestellt werden soll. 
Denn wenn ein Bogen oder eine Säule zu Ehren eines Kaisers errichtet 
wird, gilt diese Ehrung zunächst diesem einzelnen Kaiser oft im Hin- 
blick auf einen bestimmten, von ihm errungenen Sieg. Überdies deuten 
die individuellen Züge einer Darstellung — etwa auf dem Trajansbogen 
von Benevent, um dessen Behandlung jetzt aufzunehmen (s. dazu A. 
29) — die Porträtzüge des Kaisers oder einiger Begleitpersonen oder die 
besondere Charakterisierung der Barbaren oder einiger Lokalitäten 
darauf, dass nicht nur allgemeine Eigenschaften Gegenstand der Dar- 
stellung sein wollen, sondern die konkreten Qualitäten und die mit 
ihrer Hilfe vollbrachten Leistungen (oder die konkreten Leistungen und 
die sich in ihnen manifestierenden Qualitäten). 

Es sollen also nicht allgemein Virtus, Honos, Pietas und Victoria 
Augusti verherrlicht werden, sondern die Virtus, Honos und Victoria 
Augusti des Titus Vespasianus Augustus oder Honos, Pietas, Victoria 
und Indulgentia Augusti, wie sie sich an den zahlreichen Taten des 
Imperator Caesar Nerva Traianus Optimus Augustus ablesen lassen, 
dessen Namen der Bogen ebenso nennt, wie er diese Taten dem Be- 
trachter anschaulich vor Augen führt. Zugleich wird etwa durch den 
Zusatz Augusti auf den Münzen” unterstrichen, dass die Aequitas, die 
Pietas, die Victoria diejenige ist, die dem Kaiser geziemt, die für alle 


samtübersicht über Darstellungen von Pietas gibt R. Vollkommer, in: Lexicon 
Iconographicum Mythologiae Classicae VIII, Zürich 1997, 998-1003. 

33 Vgl. die Indices V in: H. Mattingley, Coins of the Roman Empire in the 
British Museum I (5. A. 15) 429 (Aequitas); 434 (Concordia); 436 (Felicitas) ; 
437 (Fortuna); 441-442 (Libertas); 446 (Pax); 446 (Pietas) 450 (Salus); 450 
(Securitas) ; 455 (Victoria) und in H: Mattingley, Coins of the Roman Empire 
in the British Museum IH, London 1930, 459 (Aequitas) ; 461 (Concordia) ; 463 
(Felicitas) ; 464 (Fortuna); 473 (Tustitia) ; 473 (Libertas) ; 475 (Pax); Pietas (475); 
477 (Salus) ; 477 (Securitas); 481-482 (Victoria); 482 (Virtus). 
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Kaiser typisch ist und als selbstverständlich vorausgesetzt wird: Der 
einzelne Kaiser wird als Glied einer Kette angesehen wie in republi- 
kanischer Zeit der einzelne Angehörige einer gens. Und für die Gruppe 
gelten Normen, durch die gleichsam festliegt, was vom Einzelnen er- 
wartet (ihm zugebilligt und auch gewünscht) wird. So wird etwa cle- 
mentia dem einzelnen Kaiser als Grundzug seines Wesens zugeschrieben, 
weil er Augustus ist, sie wird von ihm zugleich erhofft, wenn ent- 
sprechende Situationen sie erfordern, und sie wird dargestellt, wenn er 
sie tatsächlich gezeigt hat: Sie gehören zusammen, sind nicht von ein- 
ander zu trennen. 

Wenn sich auf einem Triumphbogen oder einer Siegessäule Dar- 
stellungen der Clementia, der Pietas oder der Virtus finden, die durch 
Porträtzüge auf denjenigen zielen, dessen Ehrung das ganze Monument 
gilt, so kann es keinen Zweifel geben, dass es nicht um die kaiserliche 
clementia ganz allgemein geht, sondern um die Clementia des Einzelnen, 
wie auf den Münzen die Darstellung der Aequitas Augusti oder der 
Victoria Augusti oder die Virtus Augusti auf der Rückseite mit dem 
Porträt des Einzelnen auf der Vorderseite zu verbinden ist (s. A. 33). 
Denn so soll die Verwirklichung der einzelnen kaiserlichen Eigenschaft 
in dem dargestellten Herrscher in aller Öffentlichkeit herausgestellt 
werden. 

Bietet eine Säule oder ein Bogen wie der Trajansbogen von Be- 
nevent, zu dem die verlorene krönende Statuengruppe ergänzend 
hinzuzunehmen ist, mit ihrem reichen Schmuck eine größere Zahl von 
Szenen, die die Clementia, die Pietas, die Virtus und die Victoria des 
einzelnen Kaisers verherrlichen, so muss das als Ausdruck des Bemühens 
des antiken Künstlers (oder Auftraggebers, wer immer es gewesen sein 
mag) verstanden werden, die Vielfalt des Wirkens des einzelnen Ge- 
ehrten zu illustrieren, d.h. den Umfang der von ihm in den verschie- 
denen Bereichen der Innen- und Außenpolitik ergriffenen Maßnahmen 
und der dabei erbrachten Leistungen, der erzielten Erfolge und der im 
Einzelnen bewährten Qualitäten. Die jeweilige Auswahl unterstreicht, 
dass ein bestimmter einzelner Kaiser und dessen Eigenschaften geehrt, 
nicht ein allgemein gültiger Kanon reproduziert werden soll. 

Wenn dabei Personifikationen erscheinen, die mehrere Deutungen 
erlauben, wie etwa K. Fittschen im Hinblick auf die Gestalten auf dem 
rechten Pfeiler der Landseite im oberen Relief betont,’ so wird voll- 


34 Vgl. K. Fittschen, Das Bildprogramm des Trajansbogens (s. A. 29), 758-759 


mit A. 61 (nach seiner Terminologie in der mittleren Zone rechts). 
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ends deutlich, dass die einzelnen Szenen gerade nicht notwendigerweise 
jeweils eine bestimmte kaiserliche Tugend verherrlichen sollen oder 
wollen, sondern das ‚kaisergemäße‘ Handeln des einzelnen Herrschers, 
wobei es dem Betrachter überlassen bleibt, es als Ausdruck etwa der 
Clementia, der Indulgentia oder der Liberalitas zu verstehen. Den 
Künstler beherrscht — das lässt der Vergleich gerade des Trajansbogen 
mit seinem Vorbild, dem Titusbogen, unverkennbar spürbar werden — 
das Bemühen an die Stelle der Konzentration die Vielfalt treten zu 
lassen, die nicht nur eine Vielfalt der Situationen, sondern der im 
Einzelnen bewährten oder zu bewährenden Qualitäten ist, die weit über 
die Schlagwörter hinausgeht, die verschiedene Interpreten als Pro- 
gramm des Ganzen formulieren.” Denn — wie schon betont — nichts 
berechtigt dazu, einen festen, allgemein gültigen Kanon weniger kai- 
serlicher Tugenden (etwa im Anschluss an den clupeus aureus) zu pos- 
tulieren und von ihm ausgehend einzelne Deutungen zu versuchen; 
nennt doch auch der Panegyricus des Plinius eine große Zahl beson- 
derer kaiserlicher Eigenschaften, und nimmt doch deren Zahl auch auf 
den Münzen der Kaiser seit Hadrian stark zu.” 

Vor allem scheint mir für das Verständnis römischen Denkens, 
Empfindens und Darstellens wesentlich zu sein, dass sich die Monu- 
mentalplastik nicht mit Personifikationen begnügt, sondern wie die 
Münzen schon der republikanischen Zeit Schilderungen einzelner 
konkreter Handlungen denen allgemein auf eine Eigenschaft zielende 
vorzieht. Deswegen sollte man eine ausgeführte Darstellung nicht auf 
einen einzelnen Begriff reduzieren. Wer etwa eine Opferszene nur als 
allgemeinen Hinweis auf die Pietas Augusti versteht, übersicht, dass das 
Bild die in einer konkreten Situation bewiesene, anschaubar gemachte 
und so gleichsam nachweisbare und überprüfbar bewährte Pietas des 
bestimmten, als Individuum dargestellten Herrschers vorführen will. 
Weiterhin wird man einem Monument nicht gerecht, wenn man nur 
35 Vgl. die Arbeiten von F. J. Hassel, Der Trajansbogen in Benevent (s. A. 29); 


:K. 

Fittschen, Das Bildprogramm des Trajansbogens zu Benevent (s. A. 29); W. 
Gauer, Zum Bildprogramm des Trajansbogens von Benevent (s. A. 29); E. 
Simon, Die Götter am Trajansbogen zu Benevent, (s. A. 29). 

36 Zu den Münzen Hadrians s. H. Mattingley, Coins of the Roman Empire in the 
British Museum III, London 1965, 236-552. Eine große Vielfalt zeigen üb- 
rigens auch schon die Münzen Galbas, s. H. Mattingley, Coins of the Roman 
Empire in the British Museum I (s. A. 15) 309-363; 399-400 (1 --272), 5. C.]J. 
Classen, Virtutes imperatoriae (5. A. 1) 32-33, mit Ergänzungen nachgedruckt 
in: C. 1. C., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer (5. A. 1), 266. 
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einige Szenen als Repräsentation einzelner kaiserlicher Eigenschaften 
deutet. Denn grundsätzlich ist davon auszugehen, dass die Künstler auf 
einem Bogen oder einer Säule durch alle gleichgearteten Darstellungen 
jeweils etwas in gleicher Weise ausdrücken und nicht bald eine zentrale, 
bald eine weniger wichtige, bald eine konkrete und bald eine allge- 
meine Aussage machen wollen. Deswegen sollte bei umfangreichen 
Monumenten nicht gefragt werden, auf welche einzelnen ‚kaiserlichen‘ 
Eigenschaften oder auf welche einzelnen Aspekte lässt sich die Dar- 
stellung hier oder da reduzieren, sondern auf welche Komponenten legt 
der Künstler (oder dessen Auftraggeber) wert, um ein Gesamtbild des 
Kaisers entstehen zu lassen? Um diese Fragen zu beantworten, kann 
man sich nicht darauf beschränken, einzelne Monumente zu deuten, 
indem man sich auf sie konzentriert und von ihnen ausgehend die 
Einzelheiten mit Hilfe jeweils ähnlicher Darstellungen auf anderen 
Monumenten oder Münzen erläutert. Es scheint mir unumgänglich, die 
ganze Tradition der Ehrendenkmäler, Statuen, Bögen, Reliefs und 
andere zu berücksichtigen. Eine große Schwierigkeit ergibt sich wei- 
terhin natürlich daraus, dass kaum ein Monument vollständig erhalten 
ist und daher Aussagen über eine Komposition im Ganzen mit allen 
ihren Aspekten nur mit Vorsicht gemacht werden können. 

Nach diesen allgemeinen Überlegungen sei es erlaubt, zu den ein- 
zelnen Bögen zurückzukehren, zunächst zum Trajansbogen von Be- 
nevent. Anders als der Titusbogen zeigt er eine Fülle von Aktivitäten 
und Leistungen des Herrschers, die man auf wenige Begriffe zu redu- 
zieren versuchen kann, die der Künstler aber offenbar gerade in ihrer 
Mannigfaltigkeit durch konkrete Einzelheiten anschaulich machen und 
als Gesamtbild wirken lassen will: den Respekt vor den Göttern, die 
Verbindung zu den Provinzgöttern und die Beauftragung durch Jupiter, 
ferner den Schutz des Reiches durch ein gut organisiertes Heer mit dem 
der Kaiser die Feinde -- alle Feinde” — besiegt hat, die Sicherung des 
Reiches durch Verträge und durch das Heer und damit die Blüte des 
Imperiums, die besondere Fürsorge für Rom ebenso wie die Einrich- 
tung neuer Provinzen, die Förderung von Handel und Seefahrt, die 
Fürsorge für Alte (Veteranen) und Jüngere (Alimentation): Die kon- 
kreten Maßnahmen verweisen, in verkürzter Form dargeboten, auf die 
Eigenschaften des Herrschers, der sie alle in sich vereinigend und überall 
beweisend als Verwirklichung eines Ideals erscheint, das man nicht mit 
wenigen Schlagworten erschöpfend wiedergeben kann, weder mit den 


37 Die Wiederholung der Victoria sollte nicht übersehen werden. 
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Feldherrentugenden, die Cicero Pompeius zuschreibt, noch mit denen 
des clupeus aureus, sondern deren Vielfalt (wie schon angedeutet: s. A. 
24) der des Panegyricus des Plinius und der der Münzen von Galba und 
seit Hadrian entspricht. 

Auch die Reliefs vom Bogen (oder den Bögen) des Marc Aurel sind 
auf wenige Eigenschaften reduziert worden.” Dargestellt ist Marc Aurel 
mit besiegten, vor ihm auf den Knieen bittenden Barbaren (clementia), 
Marc Aurel auf dem Triumphwagen (victoria), Marc Aurel beim Opfer 
in der Stadt (pietas), Marc Aurel beim Aufbruch aus der Stadt (profectio), 
Marc Aurel bei einer Ansprache an seine Soldaten (adlocutio), Marc 
Aurel mit kürzlich gefangenen Barbaren, Unterwerfung, Marc Aurel 
mit einem abhängigen König (rex datus), Marc Aurel beim Opfer im 
Lager (lustratio exercitus), Marc Aurel bei seiner Ankunft in Rom (ad- 
ventus Augusti) und Marc Aurel beim Verteilen von Geld (liberalitas). 
Zunächst scheint sich eine Schwierigkeit zu ergeben, wenn man alle 
Reliefs auf einen Bogen bezieht, weil sich einige Szenen (Opfer; Un- 
terwerfung) wiederholen; doch das Problem ergibt sich nur, wenn man 
in diesen Szenen jeweils nur einen Begriff, also pietas und clementia, 
repräsentiert sieht. Tatsächlich sind alle Darstellungen verschieden: Das 
Opfer in der Stadt ist nicht dasselbe wie die lustratio — wohl im Lager 
und jedenfalls während eines Feldzuges, wie der Hintergrund lehrt, der 
dieses Bild mit vier anderen verbindet, die ihrerseits aus formalen oder 
inhaltlichen Gründen zusammengehören und den Herrscher jeweils auf 
dem Tribunal im Lager stehend oder mit seinen Soldaten zeigen: bei 
einer Ansprache (adlocutio) nur mit ihnen, bei der Präsentation eines 
Vasallen (rex datus), mit besiegten Barbaren, die sich unterworfen haben 
(44) und mit Gefangenen, die vor den Kaiser gebracht werden. Auch 
dies ist als eine Darstellung der clementia verstanden worden wie auf 


38 Vgl. H.-P. L’Orange -- A. v. Gerkan, Der spätantike Bildschmuck des Kon- 
stantinsbogens I-II, Berlin 1939; H. Kähler, Triumphbogen (5. A. 13), 290-- 
391; I. Scott Ryberg, Panel Reliefs of Marcus Aurelius, New York 1967; H. 
Koeppel, Die historischen Reliefs der römischen Kaiserzeit. Stadtrömische 
Denkmäler unbekannter Bauzugehörigkeit aus hadrianischer bis konstantini- 
scher Zeit, Bonner Jahrbücher 186, 1986, 1-90, bes. 47-75; von den elf 
Reliefplatten sind acht im Konstantinsbogen eingefügt, drei befinden sich im 
Konservatorenpalast, vgl. dazu E. Simon, in: W. Helbig, Führer durch die 
öffentlichen Sammlungen klassischer Altertümer in Rom I. Kapitolinische 
Museen und Museo Romano, Tübingen 1966, 255-261; sie werden gedeutet 
sie als Darstellungen der Clementia Augusti; Victoria Augusti und Pietas Au- 
gusti. 
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einem Relief im Konservatorenpalast, das aber wiederum eine andere 
Situation zeigt: den Kaiser nicht im Lager, sondern im Feld (Eichen- 
wald), offenbar bei unmittelbarer Begegnung mit besiegten Gegnern. 
Nichts wird wiederholt, jede Szene ist von jeder anderen verschieden; 
und wer in diesen verschiedenen Szenen jeweils auf einen Begriff re- 
duziert, sollte hinzufügen, dass der Künstler offenbar die pietas oder die 
clementia in ihrer Vielfalt illustrieren will, d.h. in immer neuer Reali- 
sierung, wie die Friese auf den Säulen die Vielfalt durch immer neue 
Darstellungen, die Münzen durch immer neue Namen, die Panegyrici 
durch immer neue Schilderungen oder Exempla. 

Von den Ehrungen für Septimius Severus geben uns mehrere er- 
haltene Bögen eine hinreichend klare Vorstellung: der große dreitorige 
Bogen am Forum, der eintorige der Argentarii (der Geldwechsler und 
Bankiers) am Forum Boarium und der Quadrifons in Lepcis Magna. 
Weniger die Auswahl des Platzes, an dem der Bogen für Septimius 
Severus sicher nicht zufällig auf dem Forum errichtet wurde,” ist hier 
bedeutsam, sondern die Inschrift für den Kaiser und dessen Söhne, die 
die Sicht des Betrachters in bestimmte Bahnen lenkt und so dessen 
Verständnis der Darstellungen bestimmt. Denn es heißt, dass „der Staat 
wieder hergestellt und die Herrschaft des römischen Volkes erweitert 
worden ist durch die herausragenden virfutes der Geehrten zu Hause und 
im Felde“.*’ Nach einer Aufstellung von F. Coarelli”' finden sich „in 
den Zwickeln neben dem mittleren Bogen zwei Darstellungen des 
Gottes Mars, über dem Scheitel dieses Bogens Siegesgöttinnen mit 
Trophäen und zu ihren Füßen die Personifikationen der vier Jahres- 
zeiten, vier Gottheiten, zwei männliche und zwei weibliche, in den 
Zwickeln der kleineren Bögen, ... Flußgottheiten über den Scheiteln 
dieser Bögen und darüber ein kleiner Fries, auf dem der Triumph des 
Kaisers dargestellt ist. Auf den drei freien Seiten der Säulensockel sind 
römische Soldaten mit gefangenen Parthern dargestellt.“ Coarelli be- 


39 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 392-393; R. Brilliant, The Arch of 
Septimius Severus in the Roman Forum, Rom 1967; ders., in: M. Steinby, 
Lexicon Topographicum urbis Romae I (s. A. 14), 103-105; H. Koeppel, Die 
historischen Reliefs der römischen Kaiserzeit VO. Der Bogen des Septimius 
Severus, die Decennalienbasis und der Konstantinsbogen, Bonner Jahrbücher 
190, 1990, 1-64, zum Bogen des Septimius Severus 2-7; 9-32. 

40 CHA ob rem publicam restitutam imperiumque populi Romani propagatum insignibus 
virtutibus eorum domi forisque, s. H. Dessau (ed.), Inscriptiones Latinae Selectae (s. 
A. 14), 1103 (425); die Hinweise auf Geta sind später getilgt. 

41 F. Coarelli, Rom. Ein archäologischer Führer, Mainz 2002, 75-78. 
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schreibt dann den „wichtigsten und eigentümlichsten Teil des Bild- 
schmucks“, die Darstellung der „Hauptereignisse der beiden Feldzüge 
gegen die Parther“ auf vier Reliefs mit jeweils mehreren Bildzonen. 

I. „A. Aufbruch des römischen Heeres aus dem römischen Lager in 
Carrhae oder Zeugma; B. Kampf; C. Ansprache des Septimius Severus 
an das Heer, rechts Befreiung der von den Parthern besetzten Stadt 
Nisibis.“ 

Il. „A. Das römische Heer greift mit Kriegsmaschinen die Stadt 
Edessa an, die sich daraufhin unterwirft; B. rechts die Unterwerfung der 
Osroer und des Königs Abgar unter die Herrschaft des Septimius 
Severus, links die Ansprache des Kaisers an das Heer; C. rechts der 
Kriegsrat des Kaisers in einem befestigten Lager, links der Kaiser, den 
Feldzug anführend.“ 

Il. „A. Angriff auf die Stadt Seleukia am Tigris und Flucht der 
Parther; B. Übergabe der Stadt und Unterwerfung der Parther vor dem 
Kaiser.“ 

IV. „A. Angriff auf Ktesiphon mit Kriegsmaschinen und Eroberung 
der Stadt; B. Abschließende Ansprache des Kaiers vor Ktesiphon.“ 
Außerdem ist durch eine Münze bezeugt, dass auf dem Bogen ein 
Viergespann aus Bronze mit den beiden Kaisern stand. 

Offenkundig will der Künstler die Vielfalt der militärischen Akti- 
vitäten und Erfolge des Kaisers dem Betrachter eindringlich vor Augen 
stellen, der seine virtus in den verschiedensten Situationen immer neu 
bewährt. Das einigende Band der Darstellungen ist nicht ein theoretisch 
entwickeltes Ideal, das sich in verschiedene Teilaspekte aufgliedern lässt, 
sondern ein durch die Fähigkeiten und Leistungen des Kaisers ver- 
wirklichtes Vorbild. Unterstützend tritt der übrige Schmuck des Bogens 
hinzu, u.a. Mars, die Siegesgöttinnen und „ein Fries, auf dem der 
Triumph des Kaisers dargestellt ist“. 

Stellt man ein von Privatleuten, den argentarii et negotiantes boarii 
huius loci („den hier tätigen Bankiers und Viehhändlern“) dediziertes 
Monument daneben,”” so fällt gleich das Zurücktreten von Hinweisen 
auf militärische Erfolge gegenüber Opferhandlungen auf. Zwar finden 


42 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 393-394; 5. Diebner, in: M. 
Steinby, Lexicon Topographicum urbis Romae I (s. A. 14), 105-106; ]J. 
Mühlenbrock, Tetrapylon: zur Geschichte des viertorigen Monuments in der 
römischen Architektur, Münster 2003, 161-165; zur Inschrift s. H. Dessau 
(ed.), Inscriptiones Latinae Selectae I-III (5. A. 14), 103 (426): „sehr tüchtig und 
sehr vom Glück begünstigt“ und „deren göttlicher Hoheit ergeben“. 
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sich auch hier Legionäre mit Gefangenen, Girlanden mit Victoria, 
Waffen und Standarten, doch neben pflanzlichen Ornamenten domi- 
nieren Opferszenen, Opfergeräte, ein Stieropfer und auf den beiden 
wichtigsten Reliefs Septimius Severus mit Julia Domna beim Opfer und 
ihnen gegenüber Caracalla beim Opfer; dazu passt die Inschrift, die 
Septimius Severus fortissimus und felicissimus nennt, Caracalla (nach- 
träglich) fortissimus felicissimusque princeps. Neben den Erfolg tritt das 
Opfer, mit dem den Göttern für ihre Hilfe von den Herrschern gedankt 
wird, denen die Bürger ihrerseits durch die abschließende Formulierung 
devoti numini eorum ihren Respekt erweisen: Hier werden die Kaiser 
gewürdigt nicht als Träger bestimmter eigener Qualitäten, vielmehr als 
von den Göttern begünstigt und von den Bürgern verehrt. 

Als drittes Septimius Severus geweihtes Monument soll der in Lepeis 
Magna gefundene Quadrifrons kurz behandelt werden. Mit aller Vor- 
sicht hat V.-M. Strocka®” eine Erklärung für dessen vier Attikareliefs 
vorgeschlagen, die die politische Symbolik der konkreten Darstellungen 
zu ermitteln sucht, ohne von im Voraus festgelegten Deutungsmustern 
auszugehen. Er berücksichtigt sowohl die Hinweise auf einzelne Lo- 
kalitäten oder durch eine individuelle Charakterisierung auf bestimmte 
Personen wie auch mögliche Personifikationen, die geeignet sein 
könnten, einer Szene einen allgemein gültigen Sinngehalt zu geben. 
Zugleich zeigt er eine höchst willkommene Zurückhaltung bei der 
Benennung einzelner Persönlichkeiten, soweit weder deren Gestaltung 
noch deren Attribute eine eindeutige Identifikation erlauben. Allerdings 
verzichtet er darauf, die vier Reliefs mit dem Monument als Ganzem in 
Beziehung zu setzen, und damit stellt sich die Frage, wie weit hier 
überhaupt eine allgemeine Aussage beabsichtigt ist. R. Barloccini, dem 
eine besonders ausführliche Präsentation der Funde verdankt wird, 
stützt seine Gliederung auch auf die vier Hauptreliefs und ordnet jede 
Seite einem Mitglied der kaiserlichen Familie zu: Septimius Severus und 
Caracalla (beide mit Triumphszenen), Geta (Proklamation als princeps 
inventutis) und Augusta Iulia Domna (Opfer zu deren Ehren).** Diese 
Erklärung leidet darunter, dass die dekorativen Elemente (die Darstel- 


43 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 436-437; V.-M. Strocka, Beob- 
achtungen zu den Attikareliefs des severischen Quadrifrons von Lepcis Magna, 
Antiquites Africaines 6, 1972, 147-172; J. Mühlenbrock, Tetrapylon (5. A. 43), 
212-216. 

44 Vgl. R. Bartoccini, L’arco quadrifonte dei Severi a Lepcis (Leptis Magna), 
Africa Italiana 4, 1931, 32-152. 
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lungen der Victoria) nicht in gleicher Weise zu den vier Mitgliedern der 
kaiserlichen Familie passen, deren implizierte Ebenbürtigkeit ebenfalls 
gegen diese Deutung spricht. 

V.-M. Strocka dagegen nennt für die vier Reliefs vier Themen: 
„Gloria oder Virtus Augustorum, erwiesen in Lepcis Magna, der Kaiser- 
stadt“ (167), „die von den Göttern verbürgte, allgemeinen Frieden 
stiftende Concordia Augustorum“ (168), „die sich in göttlicher Begleitung 
als sieghaft erweisende Virtus Domus Divinae“ (168) und die „auch 
künftig unter dem Schutz der römischen Götter“ stehende „Domus 
Divina“ und „deren Pietas gegenüber den Göttern“ (169). Nimmt man 
die von Strocka nicht berücksichtigten Darstellungen und Dekorationen 
hinzu, Victorien, Trophäen, Gefangene, Szenen mit militärischen Er- 
folgen und religiösen Handlungen, vor allem die Mitglieder der kai- 
serlichen Familie mit Göttern, eine große Zahl von Göttern und an- 
deres, so lässt sich vieles, wenn auch nicht alles, unter den Themen 
Virtus und Pietas (Augusti) zusammenfassen. 

Angesichts des nicht geringen Umfangs dessen, was verloren ist, 
kommt man zu dem Schluss, dass auch dieser Bogen die Fülle der 
Leistungen der Kaiser, deren Eigenschaften und Ehrungen schildern 
will, die sie neben die Götter rückt. Gerade die Elemente individueller 
Charakteristik unterstreichen, dass auch dieses Monument nicht ein 
allgemein gültiges Kaiserideal verkünden will, sondern die Einzelnen 
durch die vielfach von vertrauten Elementen geprägten Darstellungen in 
die Tradition einbinden, gleichzeitig aber den dargestellten Kaiser und 
dessen Familienmitglieder ehren will. Wie sehr die Individualität der 
einzelnen Personen empfunden wurde, zeigt die Ausmerzung Getas — 
ausgeführt ohne Rücksicht auf künstlerische oder kompositorische 
Erwägungen; ein möglicherweise intendiertes ‚Programm‘ wäre auf 
diese Weise vollends zerstört. 

Obwohl vom Tetrapylon des Galerius in Thessaloniki nur zwei 
Pfeiler erhalten geblieben sind und deren Reliefschmuck teilweise 
zerstört ist, soll ein kurzer Blick auch auf dieses Monument geworfen 
werden. Zwar lassen die verschiedenen Interpretationen auch hier 
wieder die Schwierigkeiten erkennbar werden, die sich für das Ver- 
ständnis des modernen Betrachters ergeben; doch scheinen sich die 
neueren Erklärer darin einig, dass der Bogen die Wiedergabe histori- 
scher Ereignisse mit allegorischen Darstellungen verbindet. So bezieht 
z.B. H. Meyer bei seiner Deutung einzelne Szenen auf bestimmte 
Vorgänge und verzichtet darauf, sie jeweils als Sinnbild einzelner kai- 
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serlicher Tugenden zu verstehen.” Doch zugleich geht er davon aus, 
dass die Friese teilweise reich an Göttern und Personifikationen sind, die 
auf bestimmte Eigenschaften oder Qualitäten verweisen oder politisch 
bzw. ideologisch pragmatisch oder propagandistisch verstanden werden 
wollen. Mir scheint nicht zweifelhaft, dass auch hier die besonderen 
Eigenschaften der einzelnen Herrscher durch konkrete, von ihnen er- 
brachte Leistungen illustriert werden sollen und sie durch diesen, auf sie 
bezogenen Nachweis kaiserlichen Qualitäten persönlich geehrt werden 
sollen und dass zugleich die Gemeinsamkeit der Kaiser (Concordia) und 
ihrer Herrschaft über die ganze Welt augenfällig gemacht werden soll. 

Anders geartete und doch nicht völlig unähnliche Probleme ergeben 
sich bei dem Konstantinsbogen, dem letzten Monument, das hier kurz 
berücksichtigt werden soll.” Er ist mehr oder minder vollständig er- 
halten, aber aus Bestandteilen verschiedener Jahrhunderte zusammen- 
gestückt: vier Reliefs trajanischer Zeit, acht Medaillons aus hadriani- 
scher Zeit, acht Reliefs, die einem Bogen für Marc Aurel entstammen 
(s.0.), Gefangenenfiguren aus dem zweiten Jahrhundert und schließlich 
aus Reliefs und weiterem Schmuck aus konstantinischer Zeit. Die Frage 
nach der Herkunft und der ursprünglichen Bedeutung der wieder 
verwendeten Teile soll hier nicht gestellt werden, sondern nur die Frage 


45 Vgl. H. Kähler, Triumphbogen (s. A. 13), 449-450; H. P. Laubscher, Die 
Relieffragmente des Galeriusbogens in Thessaloniki, Berlin 1975; H. Meyer, 
Die Frieszyklen am sogenannten Triumphbogen des Galerius in Thessaloniki. 
Kriegschronik und Ankündigung der zweiten Tetrarchie, Jahrbuch des Deut- 
schen Archäologischen Instituts 95, 1980, 374-444; ähnlich M. Sh. Pond, The 
Arch of Galerius, a Sculptural Record of the Age ofthe Tetrarchies, Ann Arbor 
1980, 103: „The arch of Galerius is extremely informative about the political, 
military and philosophical attitudes of the inadequtaely understood age of the 
Tetrarchies, even though much of its character as a triumphal monument re- 
mains a puzzle. The ruler ... as eternal victor, forever celebrating his right to 
triumph transformed by his quasi divinity into an object of adoration, is the 
figure who gives meaning to the scenes on the arch“; 5. ferner D. Boschung, 
Die Tetrarchie als Botschaft der Bildmedien. Zur Visualisierung eines 
Herrschersystems, in: D. Boschung et al. (edd.), Die Tetrarchie: ein neues 
Regierungssystem und seine mediale Präsentation, Wiesbaden 2006, 349—380, 
bes. 360-367. 

46 Vgl. H.-P. L’Orange - A. v. Gerkan, Der spätantike Bildschmuck des Kon- 
stantinsbogens I-II (5. A. 38); H. Kähler, Triumphbogen (5. A. 13), 396-399; 
A. Capodiferro, in: E. M. Steinby, Lexicon Topographicum urbis Romae 1 (5. 
A. 14), 86-91; H. Koeppel, Die historischen Reliefs der römischen Kaiserzeit 
VI. Der Bogen des Septimius Severus, die Decennalienbasis und der Kon- 
stantinsbogen (5. A. 39), 1-64, zum Konstantinsbogen 38-64. 
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nach der Funktion und der Aussage des Monumentes in seiner jetzigen 
Gestalt. Hat es eine Einheit, will es ein ‚Programm‘ verkünden? Es kann 
wohl nicht geleugnet werden, dass es den Künstlern gelungen ist, dem 
Ganzen ein einheitliches Gepräge zu geben und dass allein Konstantin in 
seiner überragenden Stellung als Kaiser gleichsam der einzige Inhalt des 
ganzen Bogens ist. „Das Kaiserbild wird der Sphäre des tatsächlichen 
zeitlichen Geschehens immer mehr entrückt, um im Sinne einer ab- 
strakten Staatsrepräsentation immer wirksamer ausgestaltet zu wer- 
den.“ Der Versuch, hier nur „a parade of the virtues of the emperor“ 
zu sehen, wird der Absicht des Dargestellten nicht gerecht, da sich hier 
keineswegs alle sonst einem Kaiser zugeschriebenen virtutes finden. ὃ 
Die Voraussetzungen für die Errichtung eines Bogens haben sich 
grundsätzlich verändert, die politische Lage, die Stellung des Kaisers, 
dessen Selbstverständnis ebenso wie die Vorstellungen der Mitwelt und 
damit die Formen, in denen der Kaiser geehrt oder richtiger verehrt 
wird. Wenn auch einzelne Reliefs durch konkrete Angaben etwa einer 
Lokalität betonen, dass sie auf ein bestimmtes historisches Ereignis 
hinweisen wollen, gewinnt das Monument als Ganzes durch die große 
Zahl und die Verschiedenartigkeit der Darstellungen und durch die 
zusätzlichen Bezüge, die durch die Wiederverwendung älterer Stücke 
mit eigenem Gepräge verdeutlicht werden, eine so umfassende und 
zugleich so sublimierte Aussagekraft, dass der Hinweis auf eine kleine 
Gruppe einzelner Tugenden ihr nicht gerecht wird. Vollends verbietet 
dieser Bogen, eine einseitig historische oder allegorische Erklärung zu 
versuchen. Denn auch die Szenen, die bestimmte Einzelereignisse 
schildern, enthalten neben den Elementen, die die konkrete einzelne 
Situation oder Lokalität erkennbar werden lassen, Züge, die über sie 
hinausweisen, sie mit anderen Szenen oder Sinnbildern verknüpfen und 
sie in den großen Rahmen des ganzen Monumentes einspannen, ohne 
den keine Einzelheit gesehen werden soll. Das Ganze ist es vielmehr, 
dass jeder Szene und jeder Allegorie erst ihren vollen Sinn gibt, nämlich 
dem Kaiser den Dank des Senats in aller Öffentlichkeit auszusprechen, 
indem der Herrscher mit der Fülle aller seiner Eigenschaften, vor allem 


47 Vgl. H.-P. L’Orange — A. v. Gerkan, Der spätantike Bildschmuck (5. A. 38), 
186. 

48 L. Richardson Jr., A C1 27, 1975, 72-78, meint, das Programm des Bogens sei 
nicht so sehr als „immortalization of historical events‘ zu verstehen, sondern als 
„a parade of the virtues of Constantine, his vigilance in the defence of the 
empire, his amazing and unfailing success in war, both in siege and in pitched 
battle, his love of splendid ceremony, his eloquence and his liberality“. 
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der ihm eigenen, dem Betrachter vor Augen geführt wird. Die Vielfalt 
dieser herausragenden Qualitäten, die nicht durch eine Aufzählung voll 
erfasst werden kann und auch in dem Reichtum der verschiedenen 
Szenen nur angedeutet wird, soll die Einzigartigkeit der übermensch- 
lichen, in einer nicht vergleichbaren, nicht in einem begrenzten Kanon 
sich manifestierenden Vielzahl von Tugenden und Eigenschaften des 
Kaisers, verbunden mit göttlichem Schutz und Segen herausstellen. So 
lässt die Entwicklung der Kaiserehrung immer spürbarer alle Einzeltu- 
genden zugunsten eines fast göttliche Vollkommenheit repräsentieren- 
den Ideals zurücktreten. 

Stets haben die Triumphbögen den Kaiser vor allem als Sieger ehren 
wollen; und wenn auch manche Szene konkrete Ereignisse schildert 
und auf diese Weise einzelne Eigenschaften herausstellt oder mehrere 
Darstellungen zusammen einen Hinweis auf eine Verbindung mehrerer 
besonderer Qualitäten geben, so wird auch bei der Gestaltung der 
Triumphbögen nirgends auf eine bestimmte Gruppe zurückgegriffen, 
weder auf den Kanon der griechischen Philosophen und der Rhetoriker 
noch auf die ‚kaiserlichen‘ Tugenden des clupeus aureus. Es ist die Fülle 
der besonderen Qualitäten, durch die die Triumphbögen den Kaiser im 
Laufe der Jahrhunderte immer deutlicher als Sieger, den Göttern fast 
gleichgestellten Herrscher der ganzen Welt ehren. 
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In this chapter I shall attempt to deal with the following questions: 


a) which röle did the four so called cardinal virtues — wisdom, justice, 
temperance and courage — play in Hellenistic philosophy’? 

b) which röle did they play in Roman writings on philosphy and rhet- 
oric? 

c) do they occur elsewhere in Roman literature or art? 

When looking at the history of the four so called cardinal virtues one 

finds that after the time of Plato' it has taken what might be called a 

zig-zag course. Aristotle is clearly familiar with it, as several references 

show.” But in his ethical writings, being concerned with the realities 

of life, he unfolds a much larger variety of virtues.” Only in the Politics 

does he once mention the four virtues, characteristically in a context 

where he constructs his ideal state.“ 

Whereas the Epicureans show little interest in the Platonic group, it 
was accepted by the Stoics, though not without modifications. It is not 
possible here to discuss Stoic ethics at length. Suffice it to say that ac- 
cording to their teaching man’s happiness is reached when he has ach- 
ieved “virtue”, 1. 6. when his inherent qualities are developed to the full, 
most especially the λόγος (“reason”) which is supposed to guide all nat- 
ural impulses to appropriate actions. To be wise thus proves to have 
gained truly happy life. And “virtue” (ἀρετή) is said to be a disposition 
and faculty ofthe governing portion of the soul or rather “reason itself, 
consistent, firm and unwavering”. Thus, as Cicero puts it, “Zeno placed 


1 For Thucydides see above chapter 2, for Plato chapter 3. 

ΟΕ fre.5 (Ross p. 33 = lamb. Protr. 6 ); Top. 107 a 38-108 b 4; φρόνησις re- 
placed by ἐλευϑηριότης (“liberality”): EN 1178 b 7-18, three virtues only: EN 
1103 a 34-b 2; Rhet. 1416 Ὁ 23-24. 

3  C£ EN 1107 a 33-1108 b 10 and the elaborate expositions in books three to 
five, also EE 1220 b 36-1221 a 38 and MM 1185 b 5-8 and the full discussions 
there. 

4 Cf£. Pol. 1323 a 27-34; 1323 Ὁ 31-36; 1334 a 19-36, see also 1259 b 21-26; 
28-32. 
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all the virtues in reason”.” But as Plutarch explicitly asserts, Zeno con- 
sidered them to be inseparable, yet different, assigning to each ofthem a 
particular field and defining e.g. “prudence as justice, when it is con- 
cerned with what must be rendered to others as their due, as temperance 
when concerned with what must be chosen or avoided, as fortitude 
when concerned with what must be endured”.° Thus, being prepared 
to accept various aspects of virtue, Zeno regards them as closely con- 
nected parts of the one ἀρετή which he identifies with φρόνησις (“pru- 
dence”), while ofthe other three each one serves, as it were, in a special 
field of activity, but all contribute to the common goal. 

Chrysippus, too, adheres to the unity ofthe virtues and differentiates 
various aspects; but to the four πρῶται ἀρεταί (“first virtues”), as he calls 
them, he adds a host of subordinate, particular virtues, allotting to each 
ofthe four a number of subvirtues, subdivisions (ὑποτεταγμέναι). At the 
same time he raises the question whether they are really all forms of 
knowledge.” Thus Plato’s group is used for the classification of virtues, 
but it proves to be of limited use. 

Of the later representatives of the Stoa, Panaetius, anxious to do jus- 
tice to the realities of life, introduces the division between a theoretical 
and a practical virtue, and showing little interest in the Stoic sage gives 
prominence to soberness rather than wisdom and seems to replace 
ἀνδρεία (“courage”) by μεγαλοψυχία (“proper pride”, “high-minded- 
ness”). Taking man as he is, body and soul, he supplements ἀρετή by 
health and wealth and strength.” It is in the light of this that we have 
to read his definition of τέλος (“end”): “life in accordance with the im- 
pulses given by nature”. How these natural impulses came to be selected 
becomes obvious from Cicero’s account in the first book of De officiis. 
A. A. Long in his admirable book on Hellenistic philosophy says: “Cic- 


5 ΟΕ λόγον οὖσαν αὐτὴν ὁμολογούμενον καὶ βέβαιον καὶ ἀμετάπτωτον 
ὑποτίϑενται: I. von Arnim (ed.), Stoicorum Veterum Fragmenta I-IV, Leipzig 
1905-1924 (ΝΕ), 1 49-50 (fre. 202) and Zeno omnes in ratione ponebat: I 49 
(fre. 199). 

6 ΚΕ τὴν φρόνησιν ἐν μὲν ἀπονεμητέοις δικαιοσύνην, ἐν δὲ αἱρετέοις σωφροσύνην, 
ἐν δ᾽ ὑπομενετέοις ἀνδρείαν: SVF I 49 (fre. 201), see also SVF I 49 (fre. 200). 

7 Οὗ SVF ΠῚ 64-65 (fre. 264) and SVF III 64-65 (fre. 264 und 265: 
ὑποτεταγμέναι); II 23 (fre. 95). 

8 Cf. M. van Straaten (ed.), Panaetii Rhodii Fragmenta, Leiden >1962, 42 
(fre. 108 = D.L. VII 92 [s. also Sen. ep. 94, 45]); 43-44 (fre. 114, see U. Kno- 
che, Vom Selbstverständnis der Römer, Heidelberg 1962, 52 n. 122; 68-72 
[first: 1935]); 43-44 (fre. 110 = D.L. VII 128). 
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ero, drawing on Panaetius, derives the four cardinal virtues from the 
natural impulses””; one could equally well say that Cicero (Panaetius), 
who relies largely on experience and observation, gives such a selection 
ofthe human impulses and construes their development in such a way as 
to accommodate the existing canon of the four virtues. This causes some 
problems, of course, as he has to put sapientia and prudentia (“wisdom” 
and “prudence”) together. And while the earlier Stoics had guaranteed 
their unity by regarding them all as ἐπιστῆμαι (“formes of scientific 
knowledge”),'” Panaetius tries to account for their mutual relationship 
by describing man’s development, thus bringing together again what 
had been separated rather artificially. 

Instead of engaging in guesswork on Posidonius, the second of the 
Greek Stoics who exercised great influence on the Romans," it seems 
more profitable to have a brief look at Seneca, the Roman Stoic. He 
seems hardly interested in theoretical classifications and more concerned 
with the problems actual people raise (see chapter 9). 

Though more than once he speaks of several virtues (ep. 66, 13; 106, 
7; vit. beat. 25, 6-7), he insists not only that they are all equal (ep. 66, 
10-14; 29; 113, 16) and that there exists a friendship between them 
(ep. 109, 10; de clem. I 5, 3), but also that they are inseparably related 
to and connected with each other (ep. 67, 10; 90, 3), that — underlying 
them all -- there is a single virtue “that which renders the soul straight 
and unswerving”.'” Sometimes, however, one wonders whether he 
has the quadriga at the back of his mind, e.g. when discussing what 
the study of the liberal arts can contribute to bring the soul to perfec- 
tion, listing fortitudo, fides, temperantia, humanitas and others, and espe- 
cially when he mentions three out of the usual four.'” And in several 
places the canon of the four is not used merely accidentally (e.g. 
ep. 90, 46), but to depict true virtue (ep. 120, 11; Helv. 9, 3). Thus we 


9 A. A. Long, Hellenistic Philosophy, London ?1986, 212. 

10 M. van Straaten (ed.), Panaetii Rhodii Fragmenta (see ἢ. 8), 37-38 (fre. 103 = 
Οἷς. off 115); SVF III, 23 (fig. 95) and III 63 (fig. 262). 

11 SeeL. Edelstein — I. Kidd (edd.), Posidonius I-II, Cambridge 1972-1988. 

12 (ΟΕ quae animum rectum et indeclinabilem praestat (ep. 66, 13). 

13 (ΓΕ ep. 88, 29-30: “bravery”, “trustworthiness”, “moderation” and “humane 
character”; for three out of the usual four (with others) see ep. 92, 19: institia, 
pietas, fides, fortitudo, prudentia (“equity”, “respect”, “loyalty”, “bravery”, “pru- 
dence”), for iustitia, fortitudo, prudentia ceteraeque virtutes see ep. 113, 1 and 12; for 


these three with others: benef. IV 8, 3. 
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see that it was in the framework of Stoic philosophy that the Platonic 
group of four virtues was transmitted to and accepted by the Romans. 

However, also some members of Plato’s school, the Academy, 
showed their loyalty to the master and his teaching. Thus Antiochus 
of Ascalon, trying to reconcile Platonic and Stoic teaching in the first 
century B. C., distinguishes virtues of the body and virtues of the 
soul (if we accept Cicero’s account), and of the latter again two 
kinds, gifts of nature such as docilitas (“ability to be taught””) and memoria 
(“good memory”) and “voluntary” ones which truly deserve to be 
called virtues. He is not content with prudence, temperance, courage 
and justice, but adds “and the others of the same kind”.'* And while 
he seems to insist on the inseparable connection of the virtues, when 
discussing them he mentions only the four which obviously are the 
most important ones to him (fin. V 67). 

The teaching of the members of the Academy and especially of the 
Stoics as summarized and presented in Cicero’s philosophical treatises 
and the works of Seneca (and some others like Musonius, Epictetus, 
Marcus Aurelius) was not the only channel through which the Romans 
became familiar with Plato’s group of virtues. There was yet another, 
probably more influential medium, the handbooks of rhetoric, where 
we meet with the four virtues, first in the so-called Rhetorica ad Heren- 
nium in the first quarter of the first century B. C. There it occurs in the 
precepts for deliberative speeches, where the “aim” (finis) of such a 
speech is taken to be “advantage” (utilitas) with two aspects, “security” 
(futum) and “honour” (honestum) ; and for the latter the four virtues are 
given as subheads (Rhet. Her. III 3-6). It also has a place in the epideictic 
genre: “The following, then, can be subject to praise: external circum- 
stances, physical attributes, and qualities of character ...” “Qualities of 
character rest upon our judgment and thought: wisdom, justice, cour- 
age, temperance, and their contraries ...”.'” Similar passages are found 
in Cicero’s De inventione (Il 159-165) which are noteworthy for their 
subdivisions of the four virtues. They reveal both Stoic influence and 
the author’s personal interest in the subject itself which goes well be- 


14 (Οἱ prudentia, temperantia, fortitudo, iustitia et reliquas generis einsdem (fin. V 36); 
later such expressions occur frequently (see n. 13). 

15 CE laus igitur potest esse rerum externarum, corporis, animi and animi sunt ea, quae 
consilio et cogitatione nostra constant: prudentia, institia, fortitudo, modestia, et quae con- 
traria sunt (Rhet. Her. III 10). 
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yond what is actually needed in a text book of rhetoric. Other referen- 
ces occur in Cicero’s later rhetorical works, and in Quintilian. 

What matters here is that as part of the rhetorical text books the car- 
dinal virtues formed part of the syllabus of the more highly educated. 
This is a factor that cannot easily be overestimated and that is not suffi- 
ciently taken into consideration by most scholars, whether students of 
literature, history, religion, or law. In studying works of literature or 
philosophy we trace sources, we detect references and allusions to par- 
ticular authors, but we tend all too frequently to forget what everybody 
acquired as basic knowledge through his education and what everybody 
knew without always being aware of its source or origin. I should like, 
therefore, to urge that we always bear in mind that rhetoric was part of 
the training of the educated, and the canon of the cardinal virtues was 
part of the rhetorical handbooks.'° 

These considerations are of the greatest importance. For it follows 
that everybody who had enjoyed higher education was familiar with 
Plato’s group of the four virtues, even in Rome: politicians, orators, 
lawyers, historians, philosophers, poets and artists; and the questions 
arise: where was it actually made use of, and where, though known, 
was it ignored or rejected. It is obvious that I cannot, here, go through 
the whole of Latin literature in order to discuss possible occurrences of 
the Platonic group in order to give a fully adequate account of accept- 
ance or rejection. Here I have to be content to present a few selected 
examples which I hope will prove sufficiently instructive. 

In poetry, the quadriga seems to occur rarely. Attempts have been 
made to find the four virtues praised in the first four of the so-called 
Roman odes of Horace; but they have been rejected successfully.'” 


16 See C.J. Classen, Der Altsprachliche Unterricht 19, 1976, 47-63, esp. 52-54; 
revised in: C.J. C., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer, Stuttgart 1998, 
1-20, esp. 8-10; Englisch version: The Study of Latin Literature, Museum 
Africum 4, 1975, 1-16, esp. 6-8; Spanish version: El estudio de la literatura 
latina, Emerita 45, 1977, 125-148, esp. 133-136. 

17 (ΓΕ F. Richter (ed.), Ὁ. Horatius Flaccus I-II, Leipzig 1856-1857, 1218; ΝΥ. 
Theiler, Das Musengedicht des Horaz, Schriften der Königsb. Gel. Ges., Geist- 
eswiss. Reihe 12, 4, Halle 1935, esp. 23-27 (= W. Th., Untersuchungen zur 
antiken Literatur, Berlin 1970, 394-429, esp. 421-426: on carm. 3, 1-4), re- 
jected by F. Klingner, Gnomon 13, 1937, 36-43. More recent literature is list- 
ed by W. Kissel, in: Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt 31, 3, Ber- 
lin 1981, 1502-1505 and discussed by E. Doblhofer, Horaz in der Forschung 
nach 1957, Darmstadt 1992. G. Pasquali, Orazio lirico, Florence 1920, 653 ar- 
gues against attempts to find the virtues of the clupeus aureus in the Roman odes. 
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Others have discovered the cardinal virtues in odes II 10 (rectius vives: 
“Richtiger wirst du leben”) — not convincingly — and in odes IV 9, 
the Lollius Ode, a eulogy which, as E. Fraenkel rightly points out, 
“sounds rather laboured”. Obviously, Horace is not keen on singing 
Lollius’ praise and, therefore, he “performs his delicate task”'* by resort- 
ing to the categories of the hand book. In a paper on Tibullus I3R. 
Hanslik speaks of the poet’s cardinal virtues (iustus, pius, fidus, facilis 

. tenero Amori).” While this might be accepted not as Plato’s group, 
but as a rather clever variation of it, there is certainly no justification 
in then speaking of the different cardinal virtues of Delia. Not only 
do they have no real foundation in the text; a canon of virtues no longer 
deserves to be called a canon when everybody makes his own selection. 

The only other references to the canon in Roman poetry that Iam 
aware of are found in such Enkomia as e.g. Claudian’s praise of Stili- 
cho’s consulship; but even there we meet with a supplemented 
form.”” Besides, these Enkomia clearly belong to the panegyric tradition 
in which the canon has always lived, and could easily live as panegyrists 
are less restricted by the realities of life and more free to follow their 
imagination or the rules of adulation. 

When we now turn to political speeches, as the virtues occur in the 
precepts for deliberative oratory, we do not meet with the canon in its 
pure form in the political or juridical oratory of the Romans either — 
with a few notable exceptions. In this context it is instructive to glance 
at least briefly at some of the lists of virtues that do occur under varying 
circumstances, as in each case the particular situation must be held re- 
sponsible for the selection made; to put it differently, in each case the 
particular choice — viewed against the background as provided by the 


18 SeeE. Fraenkel, Horace, Oxford 1957, 425; the cardinal virtues in carm. II 10: 
D.N. Levin, Horace, Carm. 2. 10: Stylistic Observations, Classical Journal 54, 
1959, 169-171; in carm. IV 9, 34-52: H. North, Sophrosyne. Self-Knowledge 
and Self-Restraint in Greek Literature, Ithaca 1966, 294 n. 99; already A. Da- 
cier and N. E. Sanadon point to the virtues of the Stoics in these verses, see A. 
Dacier -- N. E. Sanadon (edd.), CEuvres d’Horace I-VIII, Amsterdam 1735, IV 
186 on vs. 30 and 190 on vs. 43 (Sanadon) and 189-191 (Dacier). 

19 “Just”, “pious”, “loyal”, “susceptible to tender love”, vgl. R. Hanslik, Tibulls 
Elegie I, 3, in: W. Wimmel (ed.), Forschungen zur römischen Literatur I-II 
(Festschrift K. Büchner), Wiesbaden 1970, I 139; 145 (Delia). 

20 CA. Stil. II 100-109: Iustitia, Patientia, Temperies, Prudentia, Constantia: “Jus- 
tice”, “Patience”, “Temperance”, “Prudence”, “Constancy” — all understood 
as goddesses by most editors; see further chapter 11. 
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canon of the four — reflects and thus gives a clue to the particular em- 
phasis intended by the speaker or writer concerned. 

On the whole there is a tendency in Roman oratory to give much 
longer lists of virtues. When Cicero enumerates what the Roman sen- 
ate, the equestrian order, the Roman people etc. stand for as opposed to 
the Catilinarians, he ends by saying “and finally justice, temperance, for- 
titude, prudence, all the virtues, contend with injustice, extravagance, 
cowardice, recklessness, all the vices” (Cat. II 25). But these four are 
preceded by many others: modesty, chastity, reliability, respect, stead- 
fastness, honesty and self restraint.”' Moreover, and again this is charac- 
teristic, here Cicero is not assessing an individual person, but he is giving 
a general picture. Of the numerous other lists” here I shall discuss only a 
passage from his speech pro rege Deiotarus. After alluding to countless 
good qualities in the king (16), Cicero replies to the charges that the 
king in drunkeness had danced naked at a banquet, asserting that this 
king is an example of all the virtues, “but in nothing he is more remark- 
able and more admirable than in his sobriety; (I say this) although I 
know that kings are not commonly praised in such terms. To be called 
a sober person does not convey much commendation to a king. Brav- 
ery, justice, earnestness, dignity, magnanimity, liberality, kindliness, 
generosity — these are the qualities of a king; sobriety is a personal mat- 
ter”.”” The passage seems to me to be important for at least two reasons. 
First, once more, it shows the deficiency of the traditional canon which 
has to be supplemented to be applicable, here even to describe an ideal; 
secondly it reminds us of the vast amount of speculation (and writing) 
on the ideal king and the perfect prince. 

This in itself is a fascinating subject which I must pass over though I 
have to point out that one cannot ignore it in dealing with the cardinal 
virtues as these play a considerable part in such speculations, especially 
where there is Platonic influence as e.g. in Cicero’s De re publica. But 


21 (ΟΕ pudor, pudicitia, fides, pietas constantia honestas and continentia (Cat. II 25), see 
on this passage and the traditional Roman virtues C. J. Classen, Virtutes Roma- 
norum, Gymnasium 95, 1988, 289-302 (revised: C.J.C., Zur Literatur und 
Gesellschaft der Römer [see n. 16], 243-254). 

22 See on pro Murena chapter 8 (also on pro Caelio and on de lege Manilia), further 
Rab. perd. r. 14; Sulla 72-73; prov. cons. 11 et al. 

23 CH. sed praecipue singularis et admiranda frugalitas; etsi hoc verbo scio laudari reges non 
solere. frugi hominem dici non multum habet laudis in rege: fortem, instum, severum, 
gravem, magni animi, largum, beneficum, liberalem: haec sunt regiae laudes, illa privata 


est (26). 
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even there we find modifications of the canon, and this for obvious rea- 
sons. As Macrobius says at the beginning of his commentary on Scipio’s 
dream: “The former (Plato) drafted plans for the organization of ἃ state, 
the latter described one already in existence, the one discussed an ideal 
state, the other the government established by his forefathers”. When, a 
little later, Macrobius refers to the fact that “Cicero”, “at the very end of 
his work ... pointed out the place to which the souls of those who had 
served the republic prudently, justly, courageously and temperately must 
proceed”,”* he is not reporting Cicero’s views literally, but imports the 
cardinal virtues from his own, Neoplatonic point of view. In support of 
this we can cite the reference to Plotinus which follows immediately (I 
8, 3-4), and a passage in Grillius’ commentary on De inventione where 
he paraphrases Cicero saying in his De re publica that “the governor ofa 
commonwealth ought to be a man of consummate ability and learning. 
Thus he must be wise, just, temperate and eloquent in order to make 
clear his inmost thoughts by a ready flow of words, and thus to control 
the populace”.”° Clearly, Cicero realizes the importance of the ability to 
speak well, and thus he replaces courage by eloquence before he also 
adds “knowledge of the law and Greek literature”. 

As I have dealt with both the virtues of the ideal imperator (in Cic- 
ero’s speech for the lex Manilia) and of the princeps on the golden shield 
presented to Augustus in chapter 5 and with the accounts of other vir- 
tues and qualities attributed to the emperor on inscriptions and coins 
elsewhere,”° I prefer to examine some of the preserved works of 
Roman historiography and not to go further into the details of the spec- 
ulation on the ideal ruler as laid down in theoretical treatises or panegy- 
rics. For the fullness of life (and also the expedience of imperial propa- 
ganda) required more than can easily be represented by a fourfold set. 


24 CH. ille rem publicam ordinavit, hic rettulit; alter qualis esse deberet, alter qualis esset a 
maioribus instituta dissernit (Macr. Comm 1 1, 1); Tullius ... in ipso consummati ope- 
ris fastigio locavit, indicans quo his perveniendum vel potius revertendum sit, qui rem pub- 
licam cum prudentia, institia, fortitudine ac moderatione tractaverint (Macr. Comm. 11, 

25 CA. rectorem rei publicae summum virum et doctissimum esse debere ita, ut sapiens sit et 
iustus et temperans et eloquens, ut possit facile currente oratione animi secreta ad regendam 
plebem exprimere (R. Jakobi [ed.], Grillius. Commentum in Ciceronis rhetorica, 
München 2002, 30 (on I 4). 

26 See C. J. Classen, Virtutes imperatoriae, Arctos 25, 1991, 17-39, reprinted 
with additions in: C. J. C., Zur Literatur und Gesellschaft der Römer (see ἢ. 
16), 255-271 
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Though Greek historiographers early imported features of the epi- 
deictic genre or even substituted rhetoric for history as Polybius com- 
plains (XII 25), though they and even more so, of course, biographers 
frequently give long lists of virtues or qualities in the appraisal of indi- 
viduals, there seems to be only one assessment ofa man’s character and a 
man’s actions that is based on the canon of the four virtues, and here, 
too, only in part. Ammianus Marcellinus’ necrology of Julian the Apos- 
tate reads as follows: “Since there are, in the opinion of the philoso- 
phers, four principal virtues, moderation, wisdom, justice, and courage 
and in addition to these also some external characteristics, such as 
knowledge of the art of war, authority, good fortune, and liberality, 
these as a whole and separately Julian cultivated with constant zeal”.”’ 
This general statement is followed later by a detailed elaboration, with 
each virtue (and each corresponding vice) being exemplified. One 
could give a whole lecture on this passage: here, a few remarks have 
to suflice. 

1) Evidently, the cardinal virtues do serve as a framework for the 
emperor’s characterization; but they are supplemented by the four at- 
tributes which Cicero thought a perfect general ought to posses — except 
that, as the four ‚philosophical‘ virtues precede, the general term virtus is 
replaced by liberalitas, a quality very much expected in a Roman emper- 
or” and — according to Ammianus — also actually practiced by Julian. 

2) At first sight one might think that the occurrence of the canon of 
the four virtues is due to the influence of rhetorical teaching (as indicat- 
ed above) — indeed just about the last chance for rhetoric to influence 
Roman historiography in that way — or, one might say, as has been ar- 
gued,” it is due to the influence of the panegyrists who, less concerned 
with the realities of life, frequently resort to the canon of the Platonic 
virtues, especially in the fourth century, authors like the Panegyrici Lat- 


ini, or Themistius, Libanius and Julian himself and others.” But the 


27 CE. cum enim sint, ut sapientes definiunt, virtutes quattuor praecipuae, temperantia, pru- 
dentia, iustitia, fortitudo, eisque accedentes extrinsecus aliae, scientia rei militaris, aucto- 
ritas, felicitas atqne liberalitas. intento studio coluit omnes ut singulas (XXV 4, 1). 

28 On generosity see H. Kloft, Liberalitas Principis, Cologne 1970. 

29 See H. Gärtner, Einige Überlegungen zur kaiserzeitlichen Panegyrik und zu 
Ammians Charakteristik des Kaisers Julian, Abh. Ak. Wiss. Mainz, Geistes- 
und Sozialw. Kl. 1968, 10, Wiesbaden 1968, 16-19 (= 512-515). 

30 Cf.R.A.B. Mynors (ed.), XII Panegyrici Latini, Oxford 1964, and M. Mause, 
Die Darstellung des Kaisers in der lateinischen Panegyrik, Stuttgart 1994. 
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names of these three who all heavily rely on Plato’s thought make one 
wonder whether one does not miss Ammianus’ point when either as- 
suming vaguely influence of panegyric writings or even regarding the 
search for the origin of this scheme of dispositions as immaterial. Indeed, 
Ammianus himself, clearly, gives the clue for his choice which is a very 
deliberate one: a) In introducing the virtues he explicitly refers to the 
sapientes (and this is to be translated as “philosophers”); Ὁ) Ammianus 
rather pointedly juxtaposes the cardinal virtues and the virtutes imperato- 
riae, thus not only stressing that Julian was what the epigram on his tomb 
claimed he was: a good king and a brave fighter,”” but implying that he 
represented both the Greek ideal of a philosopher-king and the Roman 
one of an imperator. It should not be forgotten that elsewhere Cicero’s 
tetrad does not seem to be employed — except, probably, at the same 
time, at the end of the Notitia dignitatum in partibus Orientis.” c) In exe- 
cuting his necrology Ammianus makes one important further addition. 
Having first listed temperantia, prudentia, institia, and fortitudo he begins 
with a fifth, castitas: “In the first place he was conspicuous for inviolate 
chastity”.”* 

It has been argued that this merely represents an aspect of temperantia 
(“moderation”)” and it is certainly correct to say that castitas could be 
treated under the heading of temperantia. But here, it is clearly given a 
place of prominence, and it seems not good enough simply to say 
that Ammianus wanted to lay special emphasis on this aspect. Why 
should he do so? The problem may be approached in different ways. 
For the sake of brevity I should like simply to refer to a passage in St. 


31 C£ e.g. Themistius or. I 5-6 (περὶ φιλανθρωπίας ἢ Κωνστάντιος, with 
φιλανθρωπία as source of all virtues) u.ö.; Libanius or. LIX 166 (Βασιλικὸς 
eis Κωνστάντιον καὶ Κωνστάντο), see also epist. 949, 1; decl. 16, 19 and 22; Julian 
or. 17 (Ἐγκώμιον eis τὸν αὐτοκράτορα Κωνστάντιον); II (II) 23 (Περὶ τῶν τοῦ 
αὐτοκράτορος πράξεων ἢ περὶ βασιλείας). 

32 The two versions (Zosim. III 34, 9 = Anth. Pal. VII 747 and Zonaras ΧἼΠ] 13) 
both end with one of the lines from the Iliad by which Helena describes Aga- 
memnon (Γ 179). 

33 See O. Seeck (ed.), Notitia Dignitatum, Berlin 1876, 101 with C. 1. Classen, 
Greek and Roman in Ammianus Marcellinus’ History, Museum Africum 1, 
1972, 47 ἢ. 45 (revised in: C. J. C., Zur Literatur und Gesellschaft der 
Römer [see n. 16], 236 n. 83); S. MacCormack, Latin Prose Panegyrics, in: 
T. A. Dorey (ed.), Empire and Aftermath. Silver Latin II, London 1975, 148 
and 195 n. 37. 

34 (ἐ XXV 4, 2: et primum ita inviolata castitate enituit. 

35 ΘΕ H. North, Sophrosyne (see ἢ. 18), 309. 
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Jerome’s commentary on the Epistle to the Ephesians. Though the four 
cardinal virtues are not found in the New Testament and only referred 
to in the apocryphical Wisdom of Salomo (8, 7) they occur frequently 
in the writings of the Church fathers. St. Ambrose gave them the name 
virtutes cardinales and uses them as framework for part of his funeral ora- 
tion for his brother, but, interestingly enough, not for his account of the 
emperor’s qualities in De obitu Theodosii.”° Yet mostly he exploits them 
for allegorical interpretations of passages from the Bible, as Philo had 
done before him (e.g. in the Allegorical Interpretation of Genesis I 
65-73), and others did later, e.g. St. Jerome and St. Augustine (see 
chapter 5). However, in commenting on Ephesians 1, 22-23, a passage 
which reads “God appointed him (i.e. Christ) as supreme head to the 
Church, which is his body, and to be all that he himself is who fills 
the universe in all its parts”, in commenting upon this passage St. Jerome 
says: “For now, in each individual God is present only partially, in the 
one as justice, in the other a chastity, in the other as temperance, in the 
other as wisdom, in the other as courage, and it is difficult even in holy 
and perfect men that all virtues are present in the same way to the same 
degree””. Obviously, St. Jerome is putting together the virtues that 
seem to him most important for sancti viri et perfecti (“for holy and perfect 
men”) and in doing so he adds to the canon of the four a fifth one, chas- 
tity. There is no need, here, to discuss the emphasis the Christians 
placed on chastity. But when we find Ammianus Marcellinus also sin- 
gling out this virtue in his necrology, I have no doubt that he is not 
merely following the practice of the panegyrists, but by according it 
such a prominent position, he seems to be intentionally emphasizing 
in the archenemy of the Christians that virtue which was so central 
and so dear to them, though chastity was, of course, also more generally 
recognized and accepted as a virtue, not least by the Neo-Platonists. 

Thus we may summarize that the group of four virtues to which 
Plato gave special prominence in his dialogues and which the Stoics ac- 


36 See. M. Biermann, Die Leichenreden des Ambrosius von Mailand, Stuttgart 
1995, 26; 60-81; 103-119; 193-197. 

37 αὐτὸν ἔδωκν κεφαλὴν ὑπὲρ πάντα τῇ ἐκκλησίᾳ, ἥτις ἐστὶν TO σῶμα αὐτοῦ, TO 
πλήρωμα τοῦ πάντα ἐν πᾶσιν πληρουμένου (Eph. 1, 22--23), 5. dazu J.-P. 
Migne (ed.), Sancti Eusebii Hieronymi ... Opera Omnia [- ΧΙ, Paris 1864-- 
1865, VII (Patrologiae Cursus completus, Series Latina 26), Comment. in epist. 
ad Ephes. 12 col. 494: Nunc enim Deus per partes in singulis est, in alio iustitia, 
in alio castitas, in alio temperantia, in alio sapientia, in alio fortitudo, et difficile est 
etiam in sanctis viris atque perfectis omnes pariter esse virtutes. 


Plato’s virtues in Rome 331 


cepted with some modifications, were passed on to the Romans both by 
philosophers and — probably more important — by rhetoricians. Yet in 
Roman literature they occur, apart from philosophical treatises and 
rhetorical handbooks, only in very exceptional cases for very special 
purposes, whether in Cicero’s speeches, in Seneca’s letters or Ammia- 
nus’ history, and the same is true of the works of art, as one meets 
them neither on triumphal arches nor on coins, and the virtues some 
think to be represented on sarcophagi are in fact not identical with Pla- 
to’s canon nor with any traditional Roman group (see chapter 12). 

Indeed, had it not been for the fact that the rhetoricians incorporat- 
ed the cardinal virtues in their system and thus made them part of higher 
education, that Cicero used the Stoic classification for his discussion of 
the honestum in his De officiis and that St. Ambrose took this work as 
model for his own De officiis ministrorum, after Philo and some earlier fa- 
thers of the Church like Clement of Alexandreia or Origenes made 
some use of them, the famous Platonic group might never have gained 
a lasting place in Western tradition. 


Schluss 


Ein breites Spektrum von Vorstellungen von ‚gut‘ und ‚böse‘, von 
‚nützlich‘, und ‚schädlich‘, von erstrebenswerten Eigenschaften, von 
Vorbildern und Idealen, von Urteilskriterien und Normen, von Er- 
ziehungszielen und Lebenszielen für Einzelne und ganze Gemeinwesen 
ist uns hier entgegengetreten. Sie sind jeweils bedingt durch das Wesen, 
die Eigenart und die Lebenserfahrung der einzelnen Autoren — ebenso 
wie von dem von ihnen gewählten literarischen Genos und den von 
ihnen verfolgten Absichten. Der Dichter Hesiod hat ein anderes Ziel 
vor Augen als der Philosoph Platon, der Historiker Thukydides ein 
anders als der Satiriker Lucilius, Aristoteles stellt andere Anforderungen 
an die von ihm gewünschte Rednerpersönlichkeit als Seneca an seinen 
jungen Freund Lucilius, Philon und die Kirchenväter gehen anders mit 
der Tradition der griechischen Philosophen um als Lukrez mit der rö- 
mischen Tradition und für Cicero bedeutet diese in seinen Prozessreden 
etwas anderes als für Claudian in seinen Gedichten. 

Hesiods Gedichte sind geprägt von seiner persönlichen Erfahrung, 
die er als Einzelner in seiner unmittelbaren Umgebung mit seinen 
Mitmenschen machte, mit seinem Bruder und denen, die in seinem 
Gemeinwesen für Recht und Ordnung zu sorgen hatten und von denen 
er sich betrogen glaubt. So kommt er zu dem Schluss, dass Αἰδώς und 
Νέμεσις, „Respekt“ und „Rechtsempfinden“ die Menschen verlassen 
haben. Doch mit der Erfahrung von Ungerechtigkeit verbindet er die 
Hoffnung auf Gerechtigkeit, sogar die Zuversicht, dass Ordnung das 
Leben der Menschen bestimmen wird. Denn seine Erfahrung hat ihn 
auch gelehrt, dass Ordnung das Leben in der Natur prägt. Das lässt ihn 
die Bauern an Gesetzmäßigkeiten in der Natur erinnern und sie mah- 
nen, sich nach ihnen zu richten. Das lässt ihn aber auch das Bild einer 
Götterfamilie entwickeln, in der jede der vom Dichter positiv oder 
negativ beurteilten Kräfte ihren Platz hat und in der sich der (später) 
alles beherrschende Zeus erst allmählich durchsetzt. Überall sorgt er für 
Ordnung und Gerechtigkeit und zögert nicht, wenn jemand wie Pro- 
metheus versucht, sich ihm zu widersetzen, solchen Ungehorsam zu 
bestrafen und Unheil über die Menschen zu verhängen. Ziel des Lebens 
ist für Hesiod Glück und Wohlstand des Einzelnen in einer von Recht 
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und Ordnung geprägten Gemeinschaft; und um dies zu erreichen, rät er 
zu Redlichkeit, Fleiß und Respekt vor den Mitmenschen. 

Von eigenen Erfahrungen geht auch Thukydides aus, der den 
peloponnesischen Krieg beschreibt, an dem er selbst teilgenommen hat. 
Doch er begnügt sich nicht damit, Feldzüge und Schlachten zu schil- 
dern, Erfolge und Niederlagen, Friedensverhandlungen zwischen 
Gegnern oder innenpolitische Auseinandersetzungen. Sein besonderes 
Interesse gilt den beteiligten Personen und der Eigenart der beteiligten 
Gemeinwesen. Und seine Urteile fällt er auf der Grundlage konkreter 
Beobachtungen oder überprüfbarer Tatsachen. Er versucht, die Stärken 
und Schwächen der wichtigsten Städte zu charakterisieren, vor allem die 
Athens und Spartas, aber auch die von Korinth, Syrakus, Theben und 
anderen, und er ist bemüht, durch eingehende Analysen die Gründe für 
deren Erfolge oder Versagen zu ermitteln. Ebenso gilt sein Interesse 
einzelnen herausragenden Persönlichkeiten, Perikles und Brasidas, die er 
vor allem in positivem Licht erscheinen lässt, oder Kleon, dessen ne- 
gative Züge er hervorhebt, daneben auch anderen wie z.B. Archidamos 
und Hermokrates, Nikias und Alkibiades. Seine Schilderungen von 
deren Handlungen ergänzt er durch Reden, die er ihnen in den Mund 
lest, so dass nicht nur die einzelnen Leistungen, sondern auch die 
Grundlagen für diese Leistungen erkennbar werden, neben den natür- 
lichen Anlagen solche Eigenschaften wie Tapferkeit, Maßhalten, Ein- 
sicht und Achtung vor den Gesetzen, vor allem aber verbunden mit 
dem Respekt vor den Vorfahren das Verantwortungsbewusstsein ge- 
genüber der Polis, gegenüber den Mitbürgern. 

Auch das Interesse des Satirikers Lucilius gilt seiner eigenen Zeit und 
seinen Zeitgenossen. Doch in seinen kritischen Gedichten orientiert er 
sich nicht am mos maiorum, an den Vorbildern der Alten oder an der 
früheren römischen Literatur, allerdings im Gegensatz zu Lukrez auch 
nicht an der griechischen Philosophie. Der Maßstab, der am ehesten 
genannt werden kann, ist die Natur. Ob er Kritik an den Großen seiner 
Zeit übt oder die Schwächen des kleinen Mannes verspottet, das na- 
türliche Maß scheint ausschlaggebend für ihn zu sein, die tägliche Er- 
fahrung, aus der er seine Beispiele törichten Verhaltens schöpft und auf 
die er eine Mahnungen und Warnungen stützt. 

Ganz anders steht Cicero zur Tradition der Vorfahren und den von 
ihnen gepflegten und geschätzten Werten, auf die man sich in der 
ausgehenden Republik gern beruft. Zwar hatten die Römer keinen fest 
umrissenen Kanon, wie die Münzen lehren, auf denen nur wenige 
einzelne Tugenden und auch diese nur sehr spärlich dargestellt sind. 


334 Schluss 


Aber die Inschriften und einzelne Zeugnisse verschiedener späterer 
Autoren geben Hinweise, welche Eigenschaften vor allem erwartet und 
gewürdigt zu werden pflegten. Ciceros Reden dagegen lassen deutlich 
werden, wie kühn man in der Öffentlichkeit mit ihnen umzugehen 
pflegte. Bald erweckt der Redner den Eindruck, als ob bestimmte 
Gruppen von Qualitäten eindeutig festgelegt seien, wobei der Einfluss 
griechischer Philosophen, vor allem der Stoiker, spürbar ist (wie in der 
Rede für das manilische Gesetz), bald beruft er sich auf Vorbilder aus 
der Vergangenheit oder lässt einen der maiores selbst auftreten (wie Ap. 
Claudius Caecus in der Rede für Caelius: 33-34), bald jedoch zeigt er 
sich auch bereit, einzelnen der oft gerühmten Tugenden ihre allgemein 
akzeptierte Eindeutigkeit zu nehmen und sie je nach den Erfordernissen 
seiner Argumentation in positivem oder negativem Licht erscheinen zu 
lassen wie sgratia („Einfluss“), diligentia („Sorgfalt“) oder severitas 
(„Strenge“) oder Untugenden als vitia inventutis („jugendliche Verfeh- 
lungen“) zu verharmlosen wie in der Rede für Caelius. Offensichtlich 
werden die mores maiorum, auch wenn man gern auf sie verweist, nicht 
als feststehender Maßstab angesehen, sondern dienen dem Redner als 
Instrumentarium, das er mit einem gewissen Grad von Beliebigkeit 
einsetzen kann. 

Ebenfalls für die Öffentlichkeit bestimmt, wenn auch weitgehend 
zunächst in kleinerem Kreise am Kaiserhof vorgetragen, sind die 
Dichtungen Claudians. Oft beruft er sich auf Vorbilder aus der großen 
Vergangenheit, und gern greift er auf die ganze Fülle der moralischen 
Kategorien zurück, die schon in der Republik in reichem Maße ent- 
wickelt und dann in der Kaiserzeit ergänzt waren, vor allem dort, wo es 
galt, das Lob des Herrschers zu singen. Und nicht geringer ist die Vielfalt 
der Laster und Untugenden, die Gegnern zugeschrieben werden. Zwar 
beschränkt sich der Dichter im Einzelfall jeweils auf eine Auswahl, die 
auf den Einzelnen und den besonderen Anlass zugeschnitten ist. Doch 
auch solche kleineren Gruppen zeigen nur die Vertrautheit des Dichters 
mit den Maßstäben der Vergangenheit und der Praxis der Lob- und 
Tadelrede; als angemessene, d.h. historisch zuverlässige, Würdigungen 
der jeweiligen Persönlichkeiten dürfen sie nicht missverstanden werden. 

Eine über Jahrhunderte gepflegte Tradition repräsentieren auch die 
Triumphbögen, die die Frage aufgeworfen haben, wie weit sie und 
ähnlich auch einige Sarkophage eine bestimmte Gruppe von speziell 
kaiserlichen Tugenden darstellen wollen. Eine rasche Überprüfung der 
wichtigsten Zeugnisse legt den Schluss nahe, dass sich zwar einzelne 
Darstellungen auf bestimmte virtutes reduzieren lassen, aber andere nicht 
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und sich vollends keine bestimmte, immer wiederkehrende Gruppie- 
rung findet. Das gemeinsame Element, das alle verbindet, ist die Ehrung 
des Kaisers, in der Regel nach einem bestimmten Erfolg, aber zugleich 
dessen Ehrung als Herrscher über das Imperium oder, wie bisweilen 
angedeutet, über die ganze Welt. 

Platon geht von theoretischen Überlegungen aus und bemüht sich, 
in Gesprächen (teilweise in Gestalt von Sokrates) mit sehr verschie- 
denartigen Partnern das Wesen des Gut-Seins zu ermitteln und dessen 
einzelne Aspekte in ihrer Eigenart zu erfassen, z.B. die Besonnenheit, 
die Tapferkeit oder die Gottesfurcht. Er erörtert deren Verhältnis zu 
einander und vor allem immer wieder die Frage, ob alle diese „Tu- 
genden“ Formen des Wissens sind, ob sie deswegen lehrbar sind (was er 
bestreitet) und wie man sie möglicherweise erwerben kann. Daneben 
beschäftigt ihn die Zahl der Formen des Gut-Seins: Gibt es überhaupt 
nur eine ἀρετή, gibt es nur einige wenige ἀρεταί oder eine große Zahl, 
einen ganzen Schwarm, wie es im Menon heißt? Wenn Platon auch 
mehrfach, im Phaedon, im Staat und in den Gesetzen, eine Gruppe von 
vier Eigenschaften besonders herausstellt, weil sie ihm grundlegend 
wichtig und besonders erstrebenswert erscheinen, Wissen, Besonnen- 
heit, Gerechtigkeit und Tapferkeit, so lässt er doch keinen Zweifel 
daran, dass andere Eigenschaften ihm nicht minder bedeutsam er- 
scheinen, etwa die Freiheit (als Unabhängigkeit des Körpers von der 
Seele), Wahrhaftigkeit, Respekt vor Göttern und Menschen, Großmut 
oder Freundlichkeit. Entscheidend ist für ihn die Stellung der Vernunft, 
der Einsicht, ohne die es keine Form des Gut-Seins geben kann. 

Die Überlegungen Platons haben vielfältig gewirkt. Die Stoiker 
haben die von Platon mehrfach herausgestellten Eigenschaften, Wissen, 
Besonnenheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit gleichsam zur Grundlage 
ihrer Ethik gemacht und damit vielen, vor allem den Rhetoriklehrern, 
aber auch anderen Ordnungskategorien an die Hand gegeben, die 
großen Einfluss ausgeübt haben. Am Schluss dieses Bandes findet sich 
eine knappe Skizze der Rezeption der platonischen Tugendgruppe, vor 
allem bei den Römern, von denen vorher nur Seneca hier eingehender 
behandelt ist. Bei seinem Bemühen, dem jungen Lucilius den Weg zur 
Vollkommenheit und zum höchsten Glück zu zeigen, greift Seneca 
zwar auf die Lehren der Stoiker zurück, die vier Haupttugenden und die 
ihnen zugeordneten Untertugenden, ergänzt sie aber durch eine Fülle 
anderer Eigenschaften und zwar weniger typisch römische, wie sie sich 
auch bei Cicero häufig finden, also Zuverlässigkeit, Beständigkeit, 
Ansehen und Würde, sondern vielmehr allgemein anerkannte und ge- 
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schätzte wie Redlichkeit, Sorgfalt, Strenge, Sittsamkeit, Milde, 
Freundlichkeit, Menschlichkeit, Schlichtheit, Bescheidenheit und an- 
dere, die nach seiner Auffassung zu dem Ziel hinführen, das für ihn alles 
bestimmend und entscheidend ist, anhaltende innere Ruhe und ein 
glückseliges Leben. 

Ganz anders gehen Philon und die Kirchenväter Clemens von 
Alexandreia und Origenes mit der Tradition um. Sie kennen die 
Gruppe der vier Kardinaltugenden entweder aus der stoischen Philo- 
sophie oder aus rhetorischen Handbüchern. Doch nur Philon bemüht 
sich, sie mit der jüdischen Überlieferung zu verschmelzen. Er nutzt sie 
nicht nur zu allegorischen Deutungen, sondern charakterisiert sie als 
Kräfte, die zum Heil führen und nennt sie einen zentralen Gegenstand 
der Lehre in den Synagogen. Zugleich fühlt er sich frei — wie auch 
schon Platon und viele andere — die Gruppe zu ergänzen. Dagegen 
bleibt die Verknüpfung der Vierergruppe mit eigenen Lehren bei den 
Kirchenvätern Clemens von Alexandria und Origenes äußerlich und 
erweckt vor allem den Eindruck, als wollten sie mit deren Nennung 
ihre Bildung herauszustellen. Denn für Clemens ist die volle Hingabe an 
Gott von der Erkenntnis abhängig und nicht vom Besitz bestimmter 
Tugenden. Auch für Origenes hat die Gruppe der vier Haupttugenden 
keine zentrale Bedeutung; er bestimmt das Wesen des Menschen mit 
Hilfe biblischer Kategorien, und beim Aufstieg der Seele helfen die 
biblischen Tugenden, nicht die platonisch-stoischen. Trotzdem werden 
sie, wie in einer knappen Übersicht ergänzend gezeigt wird, in der 
abendländischen Tradition nicht vergessen, vielmehr gerade von den 
großen Kirchenlehrern des Mittelalters eingehend behandelt, während 
spätere Philosophen zwar gern Vierergruppen zusammenstellen, aber 
nicht die platonische Quadriga, und wenn sie sie übernehmen, pflegt 
man ihnen andere Eigenschaften ebenbürtig zur Seite zu stellen. 

Wie Seneca hat auch Lukrez das Glück des Einzelnen im Blick und 
stellt sich daher die Aufgabe, den Adressaten seines Lehrgedichtes und 
mit ihm alle Mitmenschen mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
zu überreden, die Kräfte des Geistes auszubilden und anzuspannen und 
sich mit ihrer Hilfe um die Erkenntnis der wahren Struktur des Uni- 
versums zu bemühen. Dabei schließt er sich eng an Epikur und dessen 
Lehre von der aus Atomen bestehenden Welt an und betont immer neu, 
dass sich nur der mit der Kenntnis dieser allein wahren Lehre Ausge- 
rüstete von allen das Leben bedrängenden Widrigkeiten befreien kann, 
zu denen er Krieg, Verbrechen, Mord, Gewalt, Sorge, Krankheit, 
Schmerzen, Armut und auch die Gefahren rechnet, die vom Meer oder 
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von den verschiedensten Naturereignissen drohen. Nicht weniger ge- 
fährlich erscheinen ihm Streben nach Macht, Reichtum und Ruhm, 
aber auch Ehrlosigkeit und Verbannung. Vor allem aber warnt er immer 
neu und nachdrücklich vor falschem Glauben an die von den Priestern 
verbreitete Religion und vor Unwissenheit über das Wesen des Todes. 
Er verkennt nicht, welche Bedeutung Recht und Gerechtigkeit, das 
Wohl des Staates und der allgemeine Frieden für die Bürger haben. 
Doch wichtiger ist für ihn wie für Seneca das Glück des Einzelnen, der 
innere, seelische Frieden, und das heißt die Befreiung von allen Sorgen 
und von jeder Furcht vor den Göttern und vor dem Tod. Dagegen lässt 
er die traditionellen Werte der Römer zurücktreten. Er zeigt zwar, dass 
er mit ihnen vertraut ist; doch wo er auf sie zurückgreift, gibt er ihnen 
in neuer Bedeutung einen Platz in der von ihm geschilderten Welt der 
Atome. 

Wenigen Tätigkeiten kam im Leben der Griechen und Römer eine 
größere Bedeutung zu als denen der Redner, d.h. derer, die in der 
einen oder anderen Funktion in der Öffentlichkeit auftraten, in poli- 
tischen Versammlungen, vor Gericht und bei großen Festen. Und so ist 
es nicht überraschend, dass der Kunst der Rede stets besondere Auf- 
merksamkeit geschenkt wurde, sie in der Erziehung der Jugend eine 
zentrale Rolle spielte und früh Lehrbücher verfasst wurden. Auf der 
Grundlage philosophischer Überlegungen formuliert Aristoteles in sei- 
ner Rhetorik allgemeine Forderungen an einen Redner, mit denen er 
eine Brücke zur Realität seiner Umwelt schlägt. Er bestimmt das Wesen 
der Rhetorik als Vermögen, die für jeden Redegegenstand möglichen 
Überzeugungsmittel zu erkennen, und erklärt, dass nach seiner Mei- 
nung einige dieser Mittel abhängig vom Charakter des Redenden sind, 
andere von der Stimmung des Publikums, wieder andere von dem zu 
behandelnden Gegenstand. Er legt dann dar, welche Eigenschaften ein 
Redner besitzen muss oder von welchen er dem Publikum den Ein- 
druck vermitteln muss, dass er sie besitzt, nämlich 1) eine an der Realität 
orientierte Urteilskraft, 2) die Fähigkeit, den Hörern den Eindruck zu 
vermitteln, dass er selbst eine anständige Gesinnung hat, und 3) die 
Bereitschaft, das Wohlwollen der Hörer zu gewinnen durch Rücksicht 
auf deren Grundsätze, auf deren Meinungen und auf deren Sprachge- 
brauch. Zugleich lässt Aristoteles keinen Zweifel daran, dass nach seiner 
Meinung der für den Redenden geltende Maßstab dessen eigener 
Vorteil ist bzw. der Erfolg der von ihm vertretenen Sache. Nicht die 
eigenen ethischen Reflexionen bilden für Aristoteles hier die Grund- 
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lage, sondern die allgemein verbreiteten ethischen Anschauungen seiner 
Zeitgenossen. 

Gelegentlich beruft sich Quintilian auf Aristoteles und ähnlich wie 
er begründet auch er die Forderungen, die für die Ausbildung eines 
Redners zu stellen sind, mit der Funktion der Beredsamkeit im Leben 
der menschlichen Gemeinschaft, dem Ethos des Redners und dem 
Inhalt und dem Ziel der Rede. Doch im Gegensatz zu Aristoteles stützt 
er sich bei seinen Überlegungen zum vollkommenen Redner auf die 
stoische Definition als vir bonus dicendi peritus. Im Einklang mit den 
damit angedeuteten Forderungen widmet er sich eingehend den allge- 
meinen geistigen, sittlichen und charakterlichen Voraussetzungen, die 
der Redner erfüllen muss, deren Entwicklung und deren Gestaltung. Zu 
diesen vom Redner zu fordernden mores gehören für ihn Anstrengungen 
und Kenntnisse, neben praktischen Erfahrungen auch etwa die Ver- 
trautheit mit der Philosophie, die ihn zu anständigem Reden befähigt. 
So ist für den Theoretiker Quintilian nicht allein der Erfolg einer Rede 
wichtig, sondern auch die Gesinnung, in der er erzielt wird. 

Stark weichen die hier behandelten Konzeptionen vom Gut-Sein 
von einander ab, unterschiedlich sind die Ausgangspunkte, unter- 
schiedlich die literarischen Formen, in denen sie begegnen, unter- 
schiedlich ist das Maß an theoretischer Reflexion oder Nähe zur Le- 
benswirklichkeit, unterschiedlich sind die Forderungen, die aus ihnen 
abgeleitet werden, unterschiedlich die Regeln, Ordnungen und Beur- 
teilungsmaßstäbe, die sich auf sie berufen, unterschiedlich die Zielset- 
zungen, die verfolgt werden, unterschiedlich ist das Verhältnis zur all- 
gemeinen Überlieferung und zur begrenzten Tradition einer Schule, 
unterschiedlich sind die Wirkungen, die von ihnen ausgehen. Gerade 
diese Vielfalt ist geeignet, das immer neu einsetzende Ringen der an- 
tiken Autoren und ihrer Zeitgenossen um ideale Lebensformen für den 
Einzelnen und für die Gemeinwesen zu illustrieren und die Menschen 
unserer Tage zur Reflexion über die verschiedenen heute verbreiteten, 
keineswegs einheitlichen Wertvorstellungen anzuregen. 
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ἐπισπάω 62% εὔνους 89%, 90 
ἐπιστήμη 39; 44%, 51%; 53; 68; 69%, εὔνοια 90; 91; 93; 285 
70%; 71; 72; 73; 119; 121; 126%; εὔορκος 12 
130%; 322 evroia 128% 
ἐπίσχεσις 44 εὐπορέω 102 
ἐπιτέρπομαι 6 εὐπάϑεια 112% 
ἐπιτήδευσις 38%; 43%, 58 εὐπραγία 55% 
ἐπιτηδεύω 38% εὐπραξία 112% 
ἐπιφανής 39%, 44%, 62% εὐπρέπεια 60% 
ἐπιφράζομαι 7%; 18% εὐπρεπής 39; 62%, 64% 
ἐπιφροσύνη 18% εὑρίσκω 70%; 80% 
ἐπίφρων 18% εὐρύοπα 19% 
ἐπιχείρημα 73 &us/ ἠύς 7; 8%; 9; 18%; 24; 30%; 32; 
ἐπιχϑόνιος 10% 43 
tpavos 60% εὐσέβεια 11; 67; 109%; 112%; 115; 
ἐργάζομαι 22% 119; 120; 121; 126%; 128 
ἔργον 6; 7%; 11%; 13%; 14%; 15%; εὐταξία 30% 
22%, 38; 48; δᾶ; 59; 61%; 62%; εὐτέλεια 59% 
64*: 102; 131% εὐτυχέω 47% 
ἔρδω 14% εὐτυχία 43; 68 
ἑρμηνεύω 60% εὔχαρις 82 
ἔρχομαι 63%; εὐψυχία 44%; 51%; 52; 55; 56; 60%; 
ἐρῶ 91% 65 
ἔρως 75 εὔψυχος 60% 
&onyntns 41 62% ἐφαρμόζω 97% 
ἐσθλός 6; 7; ὃ; 10; 12%, 13%, 14% ἔχϑρα 92 
15%; 16%; 17%; 23; 24 ἔχω “ ἴσχω 7%; 11%, 13%, 17%, 19%; 
ἕτερος 6; 55; 77% 24%; 28%, 51%, 52%, 54; 61%; 99%; 
ἐτήτυμος 20% 100%; 101%; 103%; 126 
ἑτοῖμος 32% 
ἐτωσιεργός 15% ζῆλος / Ζῆλος 12%, 18% 
εὐβουλία 39; 52; 55; 56; 65; 112% ζήλωσις 41 
εὔβουλος 55; 59; 112 
εὐγένεια 68 ἡγεμών 85% 
εὐδαιμονία 60%, 91* ἡγέομαι 53%, 77% 
εὐδαίμων 22%, 60% ἡδονή 50%; 55%, 75; 76%, 77% 
εὐδοκιμέω 102% ἡδύς 62%, 63%, 94% 
εὐδοξία 27% ἦϑικός 891 
εὐεργεσία / εὐεργεσίη 19%; 30%; 31%, ἦϑος 9%; 15%; 17%; 88; 89%; 91; 95%; 
234 99; 100%; 102; 103; 104; 122 
εὐεργετικός 92%, 94% ἡλικία 46 
εὐήϑεια 52% ἡμέρα / ἦμαρ 8%, 22% 
εὐθημοσύνη 10% ἡμερότης 123% 
εὔκοσμος 15%; 55%; 56 ἥμισυς 21% 
εὐλογία 112% ἠνορέη 27% 
εὔλογος 64% ἤπιος 17% 
εὐμαϑής 82 ἥρως 12 


Register 345 
ἡσσάομαι 62% καϑημοσύνη 10% 
ἥσσων / ἥκιστος 43%, 55; 56 καϑίστημι 37%; 42%, 47%; 51%; 62%; 
ἡσυχία 40 63% 
ἦτορ 11%; 17% καιρός 15%; 40; 50; 59% 

κακία 90%; 91; 102 

ϑάλασσα 15%* κακοπραγία 98% 
ϑαρραλέος / ϑαρσαλέος 24%; 44%; 70 κακός 55657; 9:10; 12% 13%; 14%; 
ϑαρραλεότης 119 15%; 18%; 32; 41; 62%; 91%; 98%; 
ϑαρρέω 50; 77% 274%* 
ϑάρσος 70 κακότης 7% 
ϑαυμάζω 53%, 58%* κακουργία 27%; 
ϑειασμός 43% κακοῦργος 46 
ϑεῖος 12; 18;%, 53% κακόχαρτος 9; 10%; 12% 
ϑέμις 9%; 17% καλέω 62%, 73%, 77% 
ϑεοειδής 18%; 24% κάλλος 68 
ϑεοείκελος 24% καλός 5; 32%, 39; 56; 59; 60%; 61%; 
ϑεός 12%; 18%, 119; 120%; 123% 62%; 63%; 91; 94; 104%; 105; 158 
ϑεόσδοτος 8* καλός κἀγαϑός 41; 61 
ϑεοσέβεια 114%; 123% κανών 123% 
ϑεραπεύω 11%; 53% καρτέρημα 73% 
Yepos 10% καρτερία 75; 115%; 121; 122%* 
ϑεωρέω 88%, 91 καρτερόϑυμος 11%; 19% 
Inpaw / ϑηρεύω 62%, 101% κάρτος 7%; 18% 


ϑνητός 6; 10%; 18% 
ϑυίω 6% 

ϑυμοειδής 79% 

Sunös 8%; 11; 14%; 15% 
ϑύρηφι 14% 


ἰδέα 109; 110% 

ἴδιος 46; 47%; 50%, 52%, 62%, 70% 
ἰδιώτης 61% 

ἰδμοσύνη 17% 

ἱερός 8% 

ἵημι 23 

ἰϑύνω 91 

ἰϑύς 9κ 

ikavös 40; 42; 44%, 102% 
ἱκέτης 14% 

ἴσος 14; 32; 41; 51%; 118 
ἰσχυρός 79% 

ἰσόςττη 231% 

ἰσχύς 42%, 48%, 52% 


51%* 
76% 
14%* 
76% 


καϑαιρετός 
καϑαρμός 
καϑαρός 
κάϑαρσις 


καταγιγνώσκω 33 
καταλείπω 53% 
καταλλάττομαι 76% 
κατασκευάζω 62% 
κατέχω 50% 
κατηγορία 55%; 100 
κεδνός 15% 

κεῖμαι 29%, 53% 
κενεός 15% 

κερδαίνω 14% 
κερδαλέος 63% 
κέρδος 14%; 50% 
κέρτομος 16% 
κεφαλή 35% 
κήρυγμα 330% 
κηρύσσω 29% 
κίνδυνος 40; 58 
κοινός 96% 

κοινωνία 31 

κομίζω 8%* 

κοσμέω 14%, 77% 
κόσμος 232 
κρατερός 7%; 11%; 21%; 24% 
Kpatspoppwv 11 
κρατέω 18%; 53%; 75; 109% 


246 Register 
κράτιστος 37%; 42%, 56% μεγαλήτωρ 11%; 24% 
κράτος / Κράτος 18 μεγαλοπρέπεια 72; 73%, 79; 80%; 
κρείσσων 13%; 61% 82; 91 
κρίνω 22%; 34; 42; 60%; I6%* μεγαλοπρεπής 82% 123% 
κρίσις 91 μεγαλοψυχία 91; 121%; 248; 321 
κρυερός 18% μεγαλόψυχος 109% 
κρύφιος 16% μέγεθος 47% 
κτάομαι 28%; 30% μέγας / μείζων, μέγιστος 5; 7%; 9%; 
κυδαίνω 91 10%; 11%; 18%; 21%; 22%; 29%, 40; 
κῦδος 8% 76%; 92%; 101% 
κυδρός 12% μείγνυμι / piyvupı 12 
κύνεος I%* μείλιχος 17% 
κυριεύω 109% μέλω 11%, 13% 
κύριος 103% μελετάω 51%; 
κύων 7% μελέτη 15%; 51%, 52 
κωλυτικός 109% μέλλησις 64% 
κῶμα 6% μέλλω 42%; 100 
κωτίλλω 91 μένος 18%; 19% 
μέσος 39 

λαμβάνω 47% I8%, II* μεταποιέω 243 
λαμπρύνομαι 48% μεταπρέπω 17% 
λανθάνω 14%, 17% μετέχω 59% 
λέγω 14%; 48%, 68%, 69%; 89%, 90%, μέτριος 14%; 35; 39; 49% 

94%; 95; 96%; 100%; 101%; 102; μετριότης 39; 126% 

128% μέτρον 15% 
λείπω 44% μηδισμός 41 
λέξις 101% μήδομαι 7% 
λήϑη 17% μῆδος 18% 
λογισμός 169% μητίετα / μητιόεις 18%; 20% 
λόγος 9%; 16%; 18%; 56; 57; 59; 89%, μητρόπολις 275% 

98%; 101%; 131; 320; 321% μηχανάομαι 13%* 
λοιπός 126%, 128% μνηχανή 11% 
λυπέω 52%, 98% μίμησις 41 
λύπη 76% μιμνήσκω 15%; 47% 
Aw  6* μίμνω 15% 
λώβη 7% μισοπόνηρος 116 
λωβητός 7% μνήμη 60; 73%; 74 
Awıov 8%; 15% μνήμων 82 

μοῖρα 8%; 64% 

μακάριος 60% μόνος 78%; 89%, 110% 
μαλακία 39; 46; 59 μόριον 69%, 71%; 72%, 75 
μαλακός 44 μουσικός 79; 110 
μᾶλλον / μάλιστα 15%; 34%, 42%; μοχϑηρία 90 

47%; 50%, 57; 595; 89%, 90% μοχϑηρός 42; 43; 89; 105 
μανϑάνω 77% μυϑολογέω 79% 
μάχομαι 23; 65; 104% μῦϑος 38; 48; 79% 
μάψ 6% 
neyasupos 24% ναυτικός 51%; 


Register 347 


ναυτιλίη 15%; ὀπηδέω 81 
Νέμεσις 332 ὄπις 6% 
νεμεσάω 98 ὁράω 975; 100% 
νέος 46 ὀργή 50%; 94% 
νεότης 48; 52 ὀργίζω 941 
νηλεής / νηλειήῆς 7% 17% ὀργίλος 94% 
νημερτής 17% ὀρέγω 991 
νήπιος 13%; 166 ὀρϑός 76%; 80% 
νικάω 31; 61%* ὁρίζω 96% 
νίκη 13%; 18% ὁρμάω 52% 
νοέω 8%; 14%; 61% ὄρνις 22% 
νόημα 18%; 61% ὀρφανός 14% 
νομίζω 31% 35%; 38%, 43% 46; 49; ὁσιότης 67; 69; 70%; 72; 74; 75; 79; 
S6*, 39%, 63%, 64% 112%; 114%; 115; 119; 120; 126%; 
νόμιμος 38%, 42%, 62% 128 
νόμισμα 76% ὅσιος 33; 69%, 72; 79%; 120% 
m 17%, 18%, 41%; 48%, 52%; ὄσσομαι 5%; 18% 
᾿ οὐσία 70% 
νόος / Pe 9%; 15%; 16%, 18%; 20%; ὀφείλημα 31% 
‚ 68; 85%, 90 ὀφέλλω 13%; 15% 
νόσημα 63 ὄφις 21% 
νοῦσος 6%; 23% 
« f 14%: 48% πάγκακος 8% 
ξεῖνος / ξένος 14%; 48 πάγκαλος. 119% 
Bi ᾿ς 16% πάγχυ 14% 
ρισμός ͵ a 
ὀβριμοεργός 11% παϑητικός 100 : 
ὀβριμόϑυμος 111 πάϑος 90; 92; 109%; 128 
ὄβ 11% παίδευσις 130% 
pınos : 2 
οἶδα 16%; 17%; 18%; 22%; 31%, 40; παιδεύω 56%; 57 
62% παλαιός 33 
οἰκεῖος 30%; 42%; 51; 102% πάμπολυς 72; 116% 
οἰκίζω 801 πανάριστος 8% 
οἶκος 9; 14 παντελής 893; 125 
οἶκτος 29 παραβάλλω 99Ὰ 
οἴομαι 52%, 80%* παραβολή 100% 
ὄλβιος 22% παράδειγμα 58 
ὀλιγαρχία 40% παραϊινέω 44 
ὀλοός 21% παραλαβάνω 53 
ὅμοιος 100% παρανομία 41 
ὁμοιότροπος 31 παράνομος 48 
ὁμοίωσις 120%; 123 παραπλήσιος 56% 
ὁμολογέω 71; 105%; 321 παρασκευάζομαι 40 
ὄνειδος 143} παραχρῆμα 42 
ὄνομα 54; 62%; 64%, 69%; 70% πάρειμι (eini) 14%; 27; 39%, 41% 
ὁνομάζω 41; 61 πάρειμι (εἶμ) 38% 
ὄντως 31% παρέχω 40%; 491 


ὀξύς 64%, 79% παροξύνω 55% 


348 Register 


πᾶς 8%; 10; 15%; 17%; 22%, 35, 38%; 
40%, 43%, 53%; 61; 62%; 64%, 
69%, 71%, 73; 76%, 79%, 85%; 
105%; 122; 1,3%; 126; 128; 274%; 
330% 

πάσχω 13%; 30% 

πατήρ 7%; 17% 

πατρικός 30; 51 

πάτριος 28% 

πείϑω 8%; 14%, 39%; 44%, 97; 991 

meivn 24 

πέλας 28%, 56% 

πέλωρον 18%, 21% 

πέμπω 46 

πεπνυμένος 16% 

περίειμι 51 

περιμένω 77% 

Tepımintw 62% 

περίφρων 19; 24% 

πῆμα 5; 6% 9%, 14% 

πιϑανός 39%; 45%, 88%, 95% 

πιπράσκω 76% 

πιστεύω 46; 89% 

πίστις 88; 89; 99%; 103%; 123; 126 

πιστός 44%; 45; 64%; 89%; 92 

πλεῖστος 33; 38%; 42%, 43%; 49 

πλεονέκτης 45 

πλῆϑος28; 45%, 50% 

πλήϑω 14% 

πληρόω 330% 

πλήρωμα 330% 

πλούσιος 29Ὰ 

πλοῦτος 8%, 59%, 68 

ποιέω 16%; 62%; 89%, 100% 

ποιητής 196% 

ποικιλόβουλος 5%* 

ποικίλος 5% 

πολεμέω 44 

πολεμικός 55; 59 

πολέμιος 30%; 47%; 54; 62%; 279 

πόλεμος 9; 11%; 44% 

πόλις 29; 46; 48%; 49%, SOR 

πολιτεία 48; 58 

πολιτεύω 29% 

πολίτης 39; 45%; 61%, 94% 

πολιτικός 47%, 68 

πολύιδρις 24% 


πολύς 8%; 13%; 15%; 16%; 27; 30%; 
37%, 39; 40%; 41; 45; 51%; 56%; 
62%, 70%: 77%; 92%, 99%, 105; 


110% 


πολυφραδέω 


24% 


πολύφρων 24% 
πόμπος 59% 


πονηρία 43 


πονηρός 24; 89 


πόνος 28% 
πορεία 77% 


πορεύω 77% 
πορίζω 6; 72 


mopiotns 4 
TTOPIOTIKÖS 


1; 62% 
92% 


πρᾶγμα 50% 70%, 96% 


πρᾶξις 279 
πρᾷος 79% 


πραότης 36; 92 
paris 18%; 23 
πράσσειν / πράττειν 


I7K, I8* 
πρέπω 58; 


102 


πρηκτήρ 38; 48 


προαίρεσις 
προαναιρέω 
πρόγνωσις 


92; 101% 
52% 
49% 


πρόγονος 46 
προέχω 51% 
προϑυμία 32; 33% 
πρόϑυμος 40; 44%; 47%, 52; 63% 
προίημι 60% 
προκατασκευή 52% 


προμανϑάνω 


42% 


προμηϑής 64% 
πρόνοια 39; 49%; 56; 65 


προοράω 4 


2%, 62% 


προσαγορεύω 69% 
προσγίγνομαι 76% 
προσδέω 49% 


πρόσκειμαι 


43. 


48%, 52%; 81; 


προσήκω 30; 32; 39; 50; 51; 102 
προσλαμβάνω 62%; 


προσλέγω 
TPOOTITTW 
TTPOOTTOINTÖS 
προστάτης 
προστίϑημι 


151 
56%* 
31* 
39% 
58; 64%* 


Register 


πρόσφορος 50% 

πρόσχημα 45; 62%, 64% 
προταλειπτωρέω 63% 

πρότερος 7% 

προτιμάω 29 

προτρέπω 99Ὰ 

πρόφασις 64% 

προφερής 7 

πρόφρων 11%; 17% 

πρῶτος 405; 48%, 53%; 61%; 321 


padios 13%; 100% 
pasunia 59 

ῥέζω 15% 

ῥῆμα 62% 

ῥητήρ 38; 48 
ῥητοριή 88% 
ῥήτωρ 61%; 195 
ῥίγιον 16% 

ῥίζα 274% 


σαφής 40; 53% 
σεμνολόγημα 28% 
σεμνότης 121; 122 
σημεῖον 98 
σιωπάω 29Ὰ 
σκέπτω 95 
σκιαγραφία 
σκολιός 14% 
σοφία 68; 69; 70; 71%; 72; 72; 74; 
77; 78; 79; 81; 92; 109; 130%; 
131% 


76% 


σοφός 80%; 85; 111 
σπουδάζω 77% 
σπουδαῖος 60%; 89; 90 


στασιάζω 41 
στάσις 63 


στέργω 411 
στέρομαι 13% 
στονόεις 11% 
στρατεία 47% 
στρατηγέω 47% 
στρατηγία 41; 43% 
στρέφω 97%; 104 
στυγερός 23% 
συγγένεια 62% 
συγγενής 82% 


30% 


συγγενικός 


249 


συγκαταλύω 40% 

συγκρίνω 99Ὰ 

συλλήβδην 69%, 76% 

συλλογισμός 100% 

σύμβασις 35% 

συμβουλεύω 38%; 104% 

συμβουλή 90% 

ouppaxew 62% 

συμμαχία 28%, 62% 

συμπαραλαμβάνω 104% 

σύμπας 49; 112 

ouppepw 97%; 102; 104; 119% 

συμφορά 55%; 62 

συμφωνία 232 

συνάγω 98% 

συνάχϑομαι 95 

συνδηλόω 101% 

σύνεσις 35; 36; 37; 39, 42%; 44%, 
51; 65 

συνετός 40; 42; 44: 45; 57; 64% 

συνθήκη 58% 

συνόλως 111% 

συντίϑημι 32% 

σχέτλιος 12%; 13% 

σχολαιότης 44 

σχολή 79% 

σῴζω 84% 

σῶμα 475; 48%, 77%, 330% 

σωτήριος 112 

owppovew 52; 127 

owgpoviorns 41 

σωφροσύνη 29%; 39; 44; 54; 55; 56; 
57, 58; 59; 65; 67; 68; 69%; 70%; 
72, 73%, 74, 75; 76%; 77, 78; 79; 
81; 82%; 84; 92%; 108%; 109%; 
115; 116; 119%; 120%; 122%; 
127%; 128%, 131%; 258; 321% 

σώφρων 44; 45; 64%; 67; 68; 75; 
79%; 80%; 84; 110%; 116; 127% 

ταλασίφρων 11%, 24% 

τάξις 232 

ταπεινός 35% 

ταπείνωσις 126% 

τάττω 68% 

τάχος 36% 

ταχύς 79%, 89% 

τεκμαίρομαι 13% 


350 


τέκνον 14; 19% 

τέλειος / τέλεος 80%, 195 
τελω Br 

τέλος 8%; 15%; 104; 321 
τέρψις 59 

τέσσαρες / τέτταρες 61%; 85% 
τεύχω 5; 14% 

τέχνη 6; 7%; 18%; 105; 106; 230 
τίϑημι 9; 53%, 85% 

τιμάω 32; 46; 92 

τιμή 18%; 34; 48%; 68 
τίμιος 100% 

τιμωρέω 291 

τίνω 7 

τίω 17%; 33 

τόλμα 46; 64% 

τολμάω 29: 60% 

τόπος 122 

τρεῖς 85%; 94%, 98% 

τρόπος 58 

τυγχάνω 45; 56%; 64%; 90% 
τυραννίς 41; 47% 

τύχη 62% 


ὕβρις 11%; 13%, 39; 50 
ὑβριστής 5%; 11%, 21% 
ὑγίεια 68 

ὑγιής 76% 

ὑπάρχω 100% 

ὑπείκω 53% 
ὑπερβασίη 22% 
ὑπέρβιος 11% 
ὑπερήνωρ 11%; 24% 
ὑπερήφανος 11%; 
ὑπέρϑυμος 11%; 24% 
ὑπερμενής 18% 
ὑπέροτπλος 11%; 24%; 
ὑπερφίαλος 24% 
ὑπερφρονέω 53% 
ὑπόδικος 101% 
ὑπολαμβάνω 90% 
ὑπόλοιπος 80R 
ὑπομένω 321% 
ὑπομονή 121; 128% 
ὑπονοέω 485; 64% 
ὕποπτος 38%; 64% 
ὑποτάσσω 200; 246; 321 
ὑποτίϑημι 70%, 321% 


Register 


ὕστερος 37% 
ὑφίστημι 40% 


φαίδιμος 24% 

φαίνω 40%; 48%; 89%, 90%, 931; 
100%; 109% 

φανερός 28%; 96%, 102 

φαῦλος 89; 97; 105 

φερέγγυος 40%; 45 

φέρτερος / φέρτατος 7%; 18%; 24% 

φέρω 13%; 27; 28%, 43%, 62% 

φεύγω 15% 


φημί 95 
φιλαγαϑία 120 
φιλάγαϑος 116; 120% 


φιλανθρωπία 35%; 112; 115%; 123%; 
285; 329 

φιλάνθρωπος 116 

φιλαργυρία 274% 

φιλέταιρος 64% 

φιλέω 16%; 22%; 92 

φιλήτης 14} 

φιλία 28%; 30%; 31; 92 

φιλόδικος 116 

φιλοκαλέω 59 

φιλονικω 46 

φιλόπολις 60; 61% 

φιλοπττόλεμος 24% 

φίλος 14%; 16%, 25; 30%, 82% 

φιλοσοφέω 59 

φιλόσοφος 79%, 83; 100% 

φιλότης 19% 

φιλοτιμία 50% 

φοβερός 37 

φόβος 76% 

φορτικότης 101% 

φραδμοσύνη 20% 

φράζω 8%; 10; 11%; 61% 

φρήν 18% 

φρονέω 46 

φρόνημα 46 

φρόνησις 11; 56; 65; 75; 76; 77, 78; 
79; 84; 85; 90; 92; 93; 108%; 
109: 115%; 119; 120; 126%; 128%; 
230%, 251; 320; 321 

φρόνιμος 78; 90; 109%; 110% 

φυλακτικός 92 

φύλαξ 10% 


Register 351 
φυλάσσω 7%; 15%, 53 χρῆμα 47%; 61%, 71% 
φυσικός 42% χρήσιμος 39; 52; 63%; 94; 102; 
φύσις 29; 42%; 48; 51; 52; 53; 54; 104%; 108% 
62%; 81; 230 χρηστοηϑής 105 
φύω 52%; 53 χρηστός 43; 51%; 89; 105 
χρόνος 45%; 48%, 51% 
χαίρειν 77% χωρίζω 76% 
χαλετταίΐνω 64% 
χαλεπός 8%; 10%; 15%; ψέγω 104% 
χάλκεος 17% weldos 9%; 16% 
χάρις 31%, 34 ψόγος 29 
χεῖμα 10% ψυχή 72; 77%; 84 
χείρων 42% 
χερείων 8% ὠμηστής 21% 
χορηγία 47%; 48% ὠνέομαι 76 
χορός 68% ὡραῖος, ὥριος 14%; 15% 


χράω 8;39; 485; 53%; 59%; 77%; 96; 
97 


χρηίζω 14%; 15% 


ὠφέλεια 102 
ὠφελέω 38% 47% 


252 


Register 


Verba Latina 


248 
256 
240 


abigo 

absolvo 

abstinentia 

absum 278 

accedo 328% 

accido 182%; 252 

accipio 145; 190 

acer 188%; 228 

acerbus 229 

acta 222 

actio 232 

actıvus 189 

actor 195% 

actus 232% 

addo 235% 

adeo 188% 

adfero 265% 

adficio 201 

adfınis 210 

adfinitas 210; 229 

adhibeo 191 

adhortatio 269 

adlocutio 312 

administra 198; 200% 

administro 232% 

admiror 326% 

admonitio 242 

adulescens 222 

adulescentia 224 

adulter 222; 292% 

adulterium 222; 292% 

adumbro 225% 

adventus 312 

adversarıius 209 

advocatio 210 

aegrotus 152 

aequalis 184; 222; 231% 

aequalitas 231; 242; 244 

aequanimitas 234%; 236; 246; 256; 
259 

aequitas 175%; 184%, 208; 229; 
236%; 242, 244: 247%; 256; 257; 
258; 308%* 

aequo 184%; 282% 


aequus 168; 172; 184; 185; 208%; 
210; 229; 236%; 247%; 249%, 256 

aerumna 143 

aes 222; 223; 224 

aetas 141; 202 

aevum 249% 

agnosco 295%* 

ago 170%; 191; 210; 232%; 251; 
267% 

agrarius 

algeo 

alienus 188%; 222; 223; 224: 238% 

alius 232%; 248%, 328%, 330% 

allaudabilis 179% 

almus 164 

amarus 242% 

ambio 282% 

Ambitio / Ambitus 275; 287 

amentia 211; 212%; 328 

amicitia 165; 172; 176; 210; 229; 
233; 278%; 292 

amicus 158; 209%; 210; 232%; 240 

amo 201; 221; 243% 

amor / Amor 222; 223; 224; 283; 
284: 285; 288%, 325 

amplus 184%; 201% 

androgynus 150 

anıma 132%; 151; 170%; 183; 186% 

animal 170%; 243; 282% 

aniımo 170% 

anımus 143; 144%; 168; 170%; 172; 
180; 181; 182; 183; 185; 186%; 
188%; 190; 191; 218%; 220; 231%; 
232%, 235%; 236; 237; 239; 242; 
247; 248, 254%; 256; 258; 259; 
288; 322%; 323%, 326%; 327% 

antiquitas 265% 

antiquus 208: 209; 211; 229 

antisto 170% 

apex 277% 

appareo 233% 

appello 261% 

appono 216* 

aqua 143 


145% 
238% 


Register 353 
arbitrium 213% Bellona 272% 
arbitror 215% bellum 196%; 272% 
arbor 145 bellus 212 
arceo 245% bene 144; 158; 211%; 229; 247 
arduus 280 beneficentia 133%; 234; 238; 256; 
argentarius 314 257 
arma 87%; 267%, 279% beneficium 201 
armo 267%; 279% beneficus 326% 
ars 136; 172; 183; 198%; 209; 212%; benignitas 234; 238; 256; 257 
216::2215:222%::231: 2523253; benignus 185%; 232%, 245%; 291 
261; 265; 267; 268 benivolentia 234%; 256 
arthriticus 143 benivolus 166 
artifex 261; 264; 266; 267; 268; 269 boarius 314 
artificitum 213 bonitas 81; 128%; 207; 211 
aspectus 143 bonus 106; 141; 153; 187%; 193; 
asper 237 194; 202%; 203%; 205; 206; 211; 
astrologus 183% 212%; 217; 218; 221; 222; 231%; 
atomus 151 232%, 234; 235%, 238; 240; 242; 
atrocitas 228 243%; 248; 251; 253; 255; 256; 
atrox 288 257; 261; 263; 266; 268; 338 
attentus 164; 166; 229: 243% brevis 249% 
auctoritass 196; 199; 201; 217; 221; bulga 145 
229: 2325; 238; 254; 255; 257; 
265%, Z28%* caecus 178 
audacıa / Audacia 212%; 228; 271; caedes 286 
272; 278; 286; 291; 295 calamitosus 229 
audax 212%; 228 calleo 184% 
audeo 139; 250; 264% callidus 184% 
audio 165; 190 calumniator 211%; 228 
aula 277% caninus 145 
auris 164; 191 canon 136 
aurum 178 cantus 222 
auspicium 202 capio 249% 
austerus 218 caput 208 
avarıtia / Avaritia / Αναθ 210; cardinalis 135%; 136; 330 
211; 228; 271; 272; 274; 275; caritas / charitas 134; 137 
278; 286; 287; 295 carmen 139; 170% 
avarus 225 carus 177; 210 
aveo 170%; 191 castimonia 222 
avidus 281% castitas 127; 128%; 239; 330% 
avius 192 castra 143; 277 
axis 282% castus 172; 187%; 199; 280; 2891 
causa 266%; 267%; 278% 
barba 155 causidicus 173% 
barbatus 150 cedo 139 
beatus 247; 252; 256; 258; 280% celeritass 177 
bello 198 celo 170% 
bellator 202%; 284 cento 154 


254 Register 
cerebrosus 144 confido 145 
cerno 191; 192 confiteor 169; 170; 183%; 190; 
certamen 184; 266%; 267; 271 2151 
certus 154; 218; 254 conflo 225% 
σεῖο 127%; 170%; 216%; 230; 322* congregatio 242 
cinaedicus 150% congruo 266% 
cinaedulus 150% coniciıo 190 
cinaedus 150 coniungo 170%; 225% 
civilis 283 coniuro 281% 
civis 195; 225% conmodo 154 
civitas 202%; 217; 225% conquiro 170% 
clarus 201; 202%; 221; 225% consero 233%; 254 
clemens 185 conservo 301 
clementia / Clementia 174: 175%; considero 229 
204; 234%, 237; 238; 256; 257; consimilis 170% 
279; 281; 282; 284; 285; 288%; consiium 181; 182; 197; 198; 201; 


298; 300; 309; 312; 313 

clinopus 147% 

cogitatio 248; 249%, 323% 

cognosco165; 170%; 190; 191 

cohaereo 233% 

cohibeo 170% 

cohors 272 

colligo 280 

colo 194; 210%; 328% 

comes 198; 200% 

comitas 234; 256; 257 

comitatus 230; 233%; 254% 

commemoratio 265% 

commissatio 222 

committo 277% 

commodus 159 

communis 189%; 189; 242; 243% 

compleo 288 

compono 139 

comprimo 245% 

comprobo 233% 

concedo 215% 

concieo 2811 

conciliatrix 141 

concilium 278% 

conclusio 267 

concordia / Concordia 175; 181; 
186; 187; 232; 272%, 277; 278; 
287; 299; 300; 308%; 316; 317 


concupisco 249% 
condemno 213% 
confero 215% 


211; 232%, 233%; 281%; 286; 
323% 

consono 231 

constantia 199; 201; 208; 232; 
233%, 236%; 241; 245; 246; 247; 
258; 259; 279, 283; 325%; 326% 

constituo 188%; 192 

consto 151; 323% 

consuesco 295 

consuetudo 229 

consul 284 

consulatus 

consummo 253%, 327% 

consumo 202% 

contemplativus 

contemplator 

contemptrix 

contentio 

contentus 2767%* 

contero 145 

continentia 198; 216; 220; 234; 
256; 257; 326% 

contingo 233% 

contra 170% 

contrarius 225%; 323% 

contumeliosus 242% 

convenio 211; 229; 274% 

conventus 295% 

converto 213 

convivium 222; 223 

coorior 182 

copia 87%; 198; 201; 209%; 221; 223 


283 


189 
190 
245% 

217; 220 


Register 355 

copiosus 210 delubrum 188% 
corpus 181% demonstrativus 108; 117 
corpus 151; 170%; 178%; 188%, 220; demens 281% 

232, 239%, 323% dens 142 
corripio 191 depono 282% 
corrumpo 281 derigo 218; 219 
corruptela 222 desiderium 223 
costa 145 designo 141 
credo 169; 170%; 190; 191; 192; desipio 183; 184 

265%, 277% despicio 245% 
cresco 178 desum 232% 
crımen 228 detraho 139 
crudelitas 212%; 228 detrimentum 154 
cumulo 194% deus 132; 137; 143%; 169; 188%; 
cuncti 274%; 275 204%; 235%; 240; 258; 282%; 284; 
cupiditas 211; 212%; 225; 224%; 298%, 307%, 330% 

228; 248 devoveo 315 
cupido 178; 225%; 281%* dexter 299 
cupidus 148%; 212% diadema 284% 
cupio 248% dicax 215% 
cura / Cura 164; 240; 266%; 271; dicio 274%; 277 

272%, 273, 276; 277%, 285 dico 87; 106; 147%; 151; 170%; 191; 


152 
327% 


curo 
curto 


144 

158; 229; 248%; 266; 327% 
179%; 191%; 280; 295%* 
decerno 295% 
declamator 194% 
decor 232; 235 
decus 181 
dedisco 243% 
defensor 284 
defero 218% 
definio 328% 
deformis 143; 278% 
deformo 242% 
defr(aJudo 152 
defrico 139 
dego 188%* 
delectatio 265% 
deliberativus 200 
delibo 188% 
deliciae 223 
deligo 195; 196%* 
delinquo 278 
deliro 148% 


dapsilis 
debeo 
deceo 


193; 195; 196%; 198; 201; 205; 
207%, 209%, 212%; 232; 261; 263; 
264; 266; 267; 268; 326%, 338 


dies 231% 

difficilis 330% 

dignitas 196; 201; 217; 220; 221; 
222; 229; 235 

dignus 149; 170%; 179%; 266%, 295% 

diligens 213; 214%; 215; 218; 229 

diligentia 137; 199; 207; 208; 211; 
212%; 213; 214%; 216; 217; 229; 
334 

dis 203 

discedo 276% 

disciplina 126; 130; 212%; 222; 229; 
267 

disco 132; 267%, 268% 


discordia / Discordia 271; 272; 273; 
275; 277, 278; 287 

discrimen 274% 

discrepito 183% 

disertus 209; 210; 221 

disiungo 183% 

dispenso 248% 

dispono 170% 

dissero 327% 


256 Register 
dissolvo 228 erigo 231%* 
disputo 216% Erinys 272% 
diu 170%; 249% erro 192 
diversus 183%; 225% Error 272% 
dives 231 erudio 219 
divido 280 eruditio 251% 
divinus 132; 172%; 182; 188%; 197; esurio 238% 
221; 231; 316 eventum 187 
divitiae 178; 1851 everto 177 
divus 164; 179% evolvo 191% 
do 87%; 158; 191; 215%; 232%; excello 194%; 195%; 213%; 218% 
238%, 244; 267%; 312 excipio 136 
doceo 132; 170%; 194%; 222%, 268; Excubiae 291 
291; 292%, 327% exemplum 147; 160; 161; 264; 265; 
docilis 164; 166; 230 270%; 290; 291; 294% 
docilitas 323 exercitatio 267 
doctrina 181%; 183; 221; 222; 264; exercitus 277%; 312 
267 exigo 202% 
Dolor 272% exiguus 209% 
dolosus 148% exilis 143 
dolus 180; 181; 281% eximius 195; 198%; 221 
domesticus 222 existimatio 208; 209%; 211; 213% 
dominus 284 existimo 196%; 213% 
domus 284%; 289%; 313%; 316 exoptabilis 143 
dubito 191 expedio 191%; 229 
dulcis 170%;186 experientia 182% 
durus 228; 237 experimentum 266% 
dux 278; 281% experior 278 
expers 87 
ecus (equus) 141 exprimo 225%; 327% 
edico 281* expugno 236 
edo 145 externus 323% 
effero 232 extrinsecus 328% 
efficio 87%; 280% 
effusus 225% fabula 142 
egens 211% facetus 206; 213% 
Egestas 271; 272% facies 140; 141; 178 
egregius 214%; 241 facilis 188%; 213%; 325; 327% 
eicıo 143 facilitas 198; 261%; 267%; 292 
eidolon 151 facio 144; 158; 168; 170; 188%; 
elaboro 221 191; 209%; 232%; 233%, 261%; 
elegantia 234%; 235 266%; 278% 
eloquens 203; 327% facul 142 
eloquentia 208; 209; 212%; 214; facultas 201; 209; 212%; 221; 268% 
262; 268% fallax 281%; 283 
emineo 235 fallo 182%; 228; 247% 
eminulus 142 fama 186; 196; 222 
eniteo 329% Fames 271; 272%; 286 


Register 357 
familiaritas 229 fortuna / Fortuna 175; 181; 200; 
fastigium 327% 218; 308% 
fateor 169%; 190; 191 forum 194% 
felicitas 196; 197; 199: 254; 255; frango 139; 245%; 274 
256; 258; 259; 260; 288; 308%;  frater 277%, 281% 
328% fraus 228; 2811 
felix 284; 315 fremo 277 
femineus 291 frequens 249% 
fero 170%; 188%; 192 fretus 181 
festinatio 218%; 228 frugalitas 237%; 240; 241%; 250; 
ficus 130% 258; 259; 326% 
fidelis 176; 281% frugi 326* 
fides / Fides 132; 137; 149; 174; frugiferens 164 
175; 176; 180; 184%; 189; 198; füga 181; 275% 
199; 204; 208; 209; 210; 211; fugax 281 
212%, 213%; 214; 216; 229; 235%; fugio 1691 
240; 241; 242; 258; 260; 265%;  füundamentalis 139 
272%, 273, 275, 278; 279; 282; fundo 282% 
285; 288; 289%, 322; 326% funestus 229 
fido 176 fungor 148 
fiducia 241 Funus 279% 
fidus 176; 325 το 871: 281% 
figura 170% furia / Furia 294%; 295% 
Fan Er 2118* furor / Furor 272%; 286 
ıngo ’ furt 281% 
finis 158; 323 N 
fio 132%; 155 
firmitas 268 gangraena 144 : 
Auctus 1881 gaudium / Gaudium 236%; 272 
Auo 280% geminus 277%; 282% 
foedus 172; 187%; 188% genetrix 163 
folliculus 145 genius 152 
foras 143 gens 173; 309 
foris 145 genuinus 139 
forma 188%; 280 genus 117; 177; 267; 279; 
formido 207 323 
formo 136 gero 201; Se 211%; 213%; 229 
formonsus 141 gigno 187 
fortasse / forte 190: 191; 192; 233* gloria 180; 196; 221; 316 
fortis 178%; 202%; 209; 218%; 219;  gracilis 142 
221; 233%; 236; 237, 315; 326%  gradarius 141 
fortitudo 128%; 133%, 135%, 137; grandis 185% 
184; 197; 207; 232; 233; 234; gratia 180%; 209; 211; 212%; 213; 


235; 237; 238%; 241%; 244: 245; 
246; 248; 250; 251; 257; 258; 
259: 283%; 289%; 322: 323%; 
327%, 328%; 329: 330% 

fortuitus 247% 


214; 217; 221; 235%; 254; 255; 
334 
gratiosus 
gratus 
gravis 


209; 215%; 221 
180% 
219; 221; 229; 326% 


358 


gravitas 198; 199; 201; 207%; 208; 
209%; 216; 218; 220; 222; 229; 
234%; 235, 238; 255; 256; 257; 
289; 292 

guberno 185% 


habeo 
habitus 
harmonia 
herpesticus 
hiatus 136 
historia 264 
homo 137; 144; 149; 151; 153; 
164; 185%; 188%; 195; 197%; 
218%; 221; 233; 238%; 240; 243%; 
258; 326% 


142; 143; 202%; 267%; 326% 
252 
136 

144 


homoeomeria 174 

honestas 218%; 234%; 238; 257; 
326% 

honestus 136; 157; 158; 159; 178; 


209%; 210; 221; 229: 233%; 257; 
264%; 276%, 323 
honos / Honos 158; 174; 175; 178; 
179; 180; 189; 196; 200; 201; 
202; 209%; 216%; 275; 294%, 305; 
306; 307; 308; 331 
horribilis 229 
horridus 211 
horror / Horror 
hortor 237 
hortus 223 
hostis 158; 225 
humanitas 198; 199; 221; 222%; 
229; 235; 242, 243; 292; 322 
humanus 177; 221; 222%; 231 
humilitas 126; 137; 234%, 235; 257 
humus 142 


172%; 272%; 276 


140 
249 
281% 

282% 
221 


icterus 
ignavia 
ignavus 
igneus 
illustris 
imbibo 188% 
immaturitass 212% 
impar 184%; 271 


Register 


imperator 195; 196%; 197; 198%; 
199; 202%; 214%; 217; 301; 327; 
329 

imperatorius 198; 329 

imperium 283; 313%* 

impero 248% 

Impetus 272 

impius 168; 210; 228 

implanto 136 

improbitas 209; 212%; 214; 228 

improbus 211%; 212%; 228 

imprudens 183% 

imprudentia 219 

impudicus 222 

impunis 142; 215% 

impurus 143% 

inauditus 229 

inberbus 150 

incertus 249% 

incestus 223 

inchoo 253% 

incipio 279* 

incolumitas 241 

incontinentia 222 

incredibilis 197; 229 

incultus 211; 212% 

indeclinabilis 236%; 243%; 322% 

indico 327% 

indignor 179% 

indignus 179%; 188%, 229; 288% 

individuus 233% 

indoles 220 

Indulgentia 

induo 145 

industria 197; 207; 221; 289; 292 

iners 275%; 276 

infamia 235 

infamis 186%; 278% 

infernus 295 

infestus 278 

infidus 176 

ingeniosus 219 

ingenium 145%; 172; 181%; 198; 
200; 201; 208; 209; 213; 217%; 
219; 221; 229; 266; 281%; 289 

inhumanus 213% 

inicio 170%; 182%; 191 

inimicitia 177 


308 


Register 


inimicus 

iniquitas 208% 

iniquus 142; 208% 

initium 222 

iniuria 209%; 210; 228; 286 

inlicitus 278% 

inmitto 155 

innocentia 198; 199 

inopia 209; 212%* 

inquam 145 

inquino 225% 

insanus 144 

insero 216% 

insidiae / Insidiae 
281% 

insignis 

insolentia 

instituo 221; 327% 

institutum 211; 229 

instrumentum 264; 265; 266 

instruo 132% 

inum 196% 

integer 219; 221; 222 

integritas 199; 201; 222; 235 

intemperantia 222 

intendo 247; 328% 

intentio 238%; 239; 250 

intercus 143 

introrsum 139 

invenio 170%; 181%; 190; 191; 202% 

inventor 1811 

Invidentia 272% 

invidiosus 143 

inviolatus 222; 329% 

invito 144 

involo 145 

ira / Ira 188%; 249%, 272%; 281%; 
291; 

irascor 

iubeo 243% 

iucundus 225 

iudex 209 

iudicium 182%; 229 

iudico 247 

iugum 245% 

iunctio 299 

iungo 87%; 170% 

iurisconsultus 203 


143; 158; 177; 228; 232%# 


176%; 228; 272%; 


142; 313%* 
248 


281% 
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ius 148; 208; 210; 229; 280; 285; 
292Ὰ 

iustitia / Iustitia 127%; 133%; 134%; 
135; 137; 175%; 184; 201; 204%; 
216; 218%; 229, 232, 238%, 240; 
241%, 242, 243, 244: 248; 250; 
251; 254%; 257; 258; 270%; 272%; 
273, 274%, 275, 279, 281%; 283; 
284: 285; 288%, 289; 298%; 299; 
308%, 322%, 323%, 325%, 327%; 
328%; 329; 330% 

iustus 184; 218%; 325; 326%; 327% 

iuventus 136; 222; 224; 315; 334 


labor / Labor 170%; 186; 197; 220; 
221; 225%; 272 

laboro 186%; 232% 

Lacrimae 291 

laetitia 238%; 240 

largificus 185 

largifluus 185% 

largior 185% 

largitio 225% 

largus 185%; 326% 

lassitudo 232% 

lateo 245% 

latrocinıum 212%; 228 

latus 268% 

laudativus 200; 204; 279 

laudo 179%; 243; 326% 

laus 168; 178; 179; 189; 194%; 220; 
243; 259; 279%, 292%, 323%; 
326% 

laxus 247 

lectus 147% 

lenis 185; 243% 

lenitas 218%; 234%; 238%; 239; 256 

lepos 164; 181 

Letum 272 

levis 170%; 192; 228 

lex 147%; 214% 

liber 223; 224 

liberi 148%; 202%; 240 

liberalitas 134%; 203; 207%; 217; 
234%, 236; 237; 238; 247%, 256; 
257; 259; 289%; 328 

libertas / Libertas 181; 215; 224; 
245%; 253; 256; 308%; 312 


360 


libido / Libido 222; 223; 224; 228; 
280; 286; 291 

libidinosus 223 

licentia / Licentia 

licet 250 

limosus 235 

litigiosus 211%; 228 

Livor 271; 272; 278; 286; 295 

loco 327% 

locuples 211 

locus 149; 314 

longincus 144 

longus 169%; 170%; 188%; 192 

loquor 212%; 281%* 

lucerna 147% 

luctuosus 229 

luctus / Luctus 271; 272%; 276; 286 

ludus 194%; 223 

lues 276 

lumen 282% 

lupus 145 

lustratio 312 

lustrum 223 

lux 145; 282% 

luxuries / Luxuries 
224; 228; 280 

Luxus 271; 272, 275; 278; 286; 295 

lychnus 147% 


212%, 228; 291 


212%, 222, 223; 


1811 
272% 
272% 
218% 
215% 
210 
2345; 235; 247; 256; 


machinor 

Macies 

Maeror 

magister 

magistra 

magistratus 

magnanimitas 
292 

magnanımus 185; 274 

magnitudo 218%; 224; 232; 235%; 
236; 247; 248; 256 

magnus 143; 158; 187%; 188%; 
202%, 213%; 218%, 235%; 247; 
256; 284%, 326% 

maiestas 179%; 180; 277% 

maior / maximus 87%; 146; 160; 
202%; 203; 233%; 225%; 229; 
265%; 327; 333; 334 

maleficus 228 


Register 


malignus 281% 

malus 144; 254; 262%; 272 

mancus 143 

maniplus 277 

mansuetudo 199 

manus 181; 232%, 267%, 274% 

mare 164; 176% 

maritus 284% 

mastigias 150% 

mater 145; 274: 292% 

medeor 208 

meditor 145 

Megaera 272%, 273 

melior 215%; 218%; 225% 

memini 191 

memoria 323 

mendacium 228 

mens / Mens 132%; 170%; 172; 175; 
181; 182; 183; 188%; 189; 191; 
235%, 239; 252; 256; 268%; 272; 
274%, 280; 291 

mensa 276% 

mentior 212%; 228 

mereo 243 

meretricius 223; 224 

mergus 145% 

metior 249% 

metus / Metus 
291 

militaris 196%; 328% 

mina / Mina 210; 272% 

minor 281% 

miror 207% 

mirus 181% 182% 

280% 

143 

misereor 172 

misericordia 208; 210; 212%; 229 

mitis 279% 

mitto 245% 

mobilitas 180 

moderatim 185 

moderatio 127; 224: 237%; 249; 
254; 257; 327# 

moderator 186 

moderatrix 252 

moderor 186; 199 


245%; 272%, 274; 


misceo 
miser 


Register 361 
modestia 127; 237%; 238%; 249; nobilitas 142; 207%; 209%; 217% 
250; 292; 323% noceo 278% 
modicus 185%; 249% nodus 144 
modus 158; 202%; 229; 248%; 252 nolo 155 
moechocinaedus 150 nomen 170%; 180 
molestus 228 norma 218; 219 
momentum 219 nosco 170%; 190; 191; 231; 265% 
monstrum 284% noster 143; 145; 159; 164; 170%; 
morbus / Morbus 140; 144; 271; 194%; 228; 245%; 278; 284%; 
272%; 276; 286 323% 
mors / Mors 140; 272% noto 161 
mortalis 144; 170 novus 182; 229; 258; 281%* 
mos 136; 139; 146; 223; 224%; 229; nox 231% 
232%, 242; 254; 261; 264; 266; nudus 212% 
268; 271; 279; 281; 333; 334; nullus 165; 209%; 243%; 276% 
338 numen 188%; 315 
multiplex 225 nuntia 188% 
multus 139; 170%; 192; 198%; 202%, nutrix 272% 
216%; 224%, 233; 249%; 326% 
munifico 185 obnitor 232% 
munus 149 oboedientia 137 
musa / Musa 184%; 279% obruo 143 
muto 155 observantia 211; 229 
observo 229 
naevus 142 obstino 236% 
nasus 141 obsto 170%; 186; 207% 
natura 163; 215%; 218%; 225; 282% obsum 188% 
naturalis 222; 266 obtempero 214% 
nativus 170%; oculus 141; 145; 238% 
naumachia 150 odi 248% 
naviger 164 odium 281% 
navigium 222 odor 143 
necesse / necesum 169%; 170; officio 176 
189%; 190; 191 officiosus 240 
necessitudo 229 officium 148%; 186; 201; 208; 209; 
nefarius 228 210; 211; 212%; 219; 222; 229; 
nefas / Nefas 272%; 295% 244; 261; 267 
neglegens 228 omnimodis 187% 
negligentia 207%; 228 omnis 136; 143; 151; 154; 183; 
negotior 314 189; 194%; 212%; 218; 219; 230; 
negotium 211; 229; 254% 231; 232; 233%, 236%; 237; 246; 
nemo 145%; 215% 249%, 254%; 261%, 266%; 267; 
nepos 228 280%, 283; 284%, 321%, 328%; 
nexus 278% 330% 
nihil 278% opera 217%; 233%, 266* 
nımius 217; 223; 224 opes 209; 212%; 214; 217; 221 
nitidus 139 opinor 215% 
nobilis 195; 203; 207; 210; 213% optabilis 233 


362 


optimus / optumus 141; 154; 202%; 
210; 221; 222%; 248%; 252; 268% 

oportet 145%; 196%; 211; 229; 248 

opus 139; 179%; 261; 267; 327% 

ora 282% 

oratio 194%; 217; 265%; 327% 

orator 87; 193: 194; 195; 202%; 
217; 261%; 263%; 264%; 266; 267; 
268; 269 

orbis 279 

ordino 327% 

ordo 229; 232; 254 

ornamentum 212% 

ormno 221 

os 139; 143; 228 


pacator 284 

paco 183; 188%; 189 

pallor / Pallor 172%; 286; 291 

par 229; 231; 232; 233%; 236%; 246; 
247%* 

parasitaster 

parasitatio 

parasiticus 

parasitus 

parco 

parcus 

parens 

pario 

pariter 

pars 

parsimonia 
252 

particularis 137 

parum 213% 

parvus 276% 

pater 215%; 284 

patientia / Patientia 232%, 233%; 
237; 246; 247; 249; 259; 279; 
283; 289; 292; 325% 

patior 225%; 233%, 236 

patria 159; 177; 181; 204%; 221; 
241; 258; 298%; 307% 

patronus 208; 209; 213 

paupertas 235; 236; 259 

pavidus 281% 

Pavor 272% 


150% 

150%* 

150%* 
150 

152; 229; 238% 

172; 185% 

159; 177; 181; 240; 258; 284 
284 

330% 
184%; 187%; 225%, 290; 330% 
211; 212%, 229; 237%; 


Register 


pax / Pax 186; 187; 188; 189; 
272%, 281%; 285; 305; 308% 

pecco 142 

pectus 142; 170%; 172; 176; 188% 

pecunia 202% 

pecus 151% 

pedetemptim 

pellis 139 

peragro 170% 190 

percipio 172%; 191 

perdo 214%; 228 

perduco 232%; 252 

perfacilis 190 

perficio 87; 194; 195%, 198%; 232; 
239; 252; 253%, 261%; 263; 264%, 
267; 268; 269: 330 

perfidia / Perfidia 212%; 228; 286; 
287 

perfidiosus 210 

pergo 170%; 191 

periculum 210; 245% 

peritus 87; 106; 148; 193; 194; 
205; 261; 263; 264; 266; 268; 
330 

Periurium 291 

periurus 143% 

pernicies 213% 

pernix 142 

perpendo 218 

perpessio 233%; 234%, 236%; 237; 
246; 257; 259 

perpetuus 247; 256; 

perseverantia 246% 

persevero 209 

persolvo 157; 158; 159 

pertinax 232% 

pertineo 215% 

pervenio 231%; 327% 

perverto 219; 251% 

pes 141; 147%; 181 

pestis / Pestis 271; 272%; 278 

peto 153; 188%; 284% 

petulans 223 

petulantia 212%; 222; 224: 228 

philosophia 132% 

philosophus 195 

physicus 151 


229 


Register 


pietas / Pietas 127%; 130; 132%; 137; 

149; 160; 172; 174; 175; 177; 

180; 189; 204; 210; 221; 229; 

2355; 240; 241; 242; 249; 250; 

254%, 258; 260; 275; 275; 278; 

280; 284; 285; 288: 289%, 298%, 

299; 307; 308; 309; 310; 312; 

313; 316; 322; 326% 

178; 281%, 288%; 325 

placeo 2311 

placidus 188% 

plebs 327% 

plenus 232% 

plurimus 265% 

plus 265% 

poculum 214% 

podagrosus 143 

poena 188% 

poeta 195% 

pondus 235; 255 

pono 321% 

pontifex 196%; 203 

populus 313% 

porcus 145 

possum 142; 144; 157; 158; 159; 
170%; 183; 187%; 188%; 189; 190; 
191; 207; 218%; 249%, 261%; 
323%, 327%, 232% 

postremus 159 

potens 209%; 210; 221 

potentia 207; 208%; 209; 214; 217; 
221%, 277% 

potestas 208; 210 

praebeo 152; 191 

praeceptum 264 

praecipio 266 

praecipuus 203%, 326%, 328% 

praeclarus 180; 214% 

praeco 213 

praeditus 222% 

praedo 281% 

praeeo 148 

praefatio 271% 

praescriptio 224 

praesto 236%; 322% 

praetor 141; 143; 148; 214% 

pretium 157; 158; 159; 266%; 281* 

primarius 136 


pius 
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primus 136; 139; 144; 159; 170%; 
266%; 282%, 329% 

princeps 236; 315 

principium 151 

privatus 232%; 259; 326% 

probitas 87%; 

probo 229 

probrum 228 

procinctus 267% 

procurator 208; 215%* 

prodigus 238% 

prodo 177 

profanus 281 

profectio 312 

profiteor 259 

profugus 281% 

profundo 191; 224; 228; 282% 

prolatio 265% 

promptus 233% 

propago 313% 

propello 142 

propendeo 218% 

propinquitas 210%; 229 

propola 1511 

proprius 218 

prosum 249% 

protervitas 222 

protervus 223 

providentia 235; 251 

provoco 245% 

proximus 284 

prudens 184%; 222; 258 

prudentia / Prudentia 87; 127%; 
133%; 135; 136; 201; 207; 211; 
220; 221; 229; 232; 233%; 234; 
238%; 241%; 245; 246,250; 251; 
258; 279; 283; 290; 292; 322; 
323; 325%; 327%, 328%, 329 

publicanus 155 

publicus 201; 232%; 301; 313%; 
327% 

pudeo 177; 229 

pudicitia / Pudicitia 130; 222; 
234%; 240; 241%; 250; 257; 258; 
292%, 326% 

pudicus 292% 
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pudor / Pudor 172; 176; 177; 189; 
199; 212%; 216%; 221; 229; 250; 
272%, 276%, 292%, 326% 

puer 142 

pueritia 130; 268% 

pugnax 247; 276% 

pugno 148%; 170%; 225% 

pulcher 178% 

pulex 155% 

punctum 142 

purus 142; 172 

puto 143%; 153; 159; 170%; 183%; 
190; 192 


158; 190; 194%; 198%; 202% 
212%, 215% 
196%; 328% 


quaero 
quaestus 
quattuor 
queo 145 

quies 223; 238%; 240; 249; 250 
quietus 188% 

quisque 139; 161; 244 


286 

194 

143 

233; 245 
225% 


rabies 

rabula 

rames 

ramus 

rapacitas 

rarus 242 

ratio 149; 164; 165; 170%; 172; 
182%; 183; 185%; 192; 211; 217; 
218; 219; 221; 224%; 229; 252; 
255; 267%, 321% 

rector 327% 

rectus 136; 149; 157; 158; 159; 
219; 222%, 229: 232%; 236%; 
251%; 261%, 276%; 322%; 325 

recusatio 283 

reddo 244 

redigo 248% 

refero 327% 

refreno 248; 249 

regimen 181 

regina 284% 

regius 326% 

resnum 180 

rego 327% 

relatio 235% 


Register 


religio 164; 168; 186; 187; 189; 
199; 220; 221; 222; 240%; 254% 

religiosus 232% 

relinguo 202%, 215%* 

reliquus 247%, 323% 

remisio 223; 238%; 239 

remitto 188%; 247 

reor 142; 191 

reperio 170%; 179%; 181%; 190 

repertor 181 

res 142; 149; 157; 158; 163; 170%; 
178; 179%, 182%; 185%; 196%; 
201; 202; 203%; 214%; 215%; 231; 
246; 249%, 277%; 281%; 301; 313; 
323%, 327%, Z28* 

reservo 282% 

respondeo 219 

respuo 188% 

restituo 313% 

resto 196%; 207% 

reverentia 238%; 239; 250; 276%; 
285 

revertor 327% 

rex 312; 326% 

rictum 145 

rideo 207 

rigor 238%, 239; 280; 290% 

robur 220; 280 

rostrum 141 

rumpo 176 

rusticanus 212% 

rusticitas 234%; 236; 256; 257; 258; 
259 


saeculum 282% 

saepe 188% 

saevitia 281%; 286 

saevus 147% 

saga 141 

sagax 182; 183% 

sal 139; 291; 292% 

salus / Salus 175; 186; 187; 189; 
308% 

salvus 144%; 240; 250 

sanctimonia 211; 212%; 229 

sanctus 188%; 199; 207%; 210; 221; 
229; 232%; 330 

sanguis 238% 


Register 365 

sanitas 249%; 254; 255; 258 sexus 284% 
sanus 141; 144; 248%; 249 signum 225% 
sapiens 146%; 153; 183; 202; 219; similis 142 

234; 241%; 243%, 252; 259; 261* simplex 237 

327%, 328%, 329; 330% simplicitas 234%; 236; 237; 247%; 
sapientia / Sapientia 130; 133%; 256; 257; 258; 259 

183; 189; 202; 219; 220; 249; simulacrum 188% 

251; 252; 253; 254; 258; 322; sinceritas 292 

330% sincerus 207%; 229; 289%; 292% 
sapio 183; 184 singularis 195; 201; 214%; 326% 
sapor 184% singulus 328%, 330% 
sarcinator 154 sitio 238% 
sat / satis 215%; 236; 266%; 267% sobrietas 127% 
scabies 142 societas 206; 210; 213%; 229 
scabo 145 socius 210; 213%; 242% 
scelus 168; 212%; 228; 271; 274; sodalis 278% 

281% sol 282% 
scientia 130; 196%; 231; 243% 245; solemnis 210 

261%; 268% 328% soleo 213%; 326% 
scio 144; 159; 238%; 248%, 249%; solitudo 209 

264%; 265%; 266; 326% sollers 183%; 189% 
scirpus 144 sollertia 280; 285; 292% 
scriptura 132 sollicitus 283 
scripturarius 155 solus 253; 282% 
scurra 206; 213; 228 sophos (οἷν) 146% 
secerno 327% Sopor 272 
seco 139 soror 272%; 295 
secta 243% spargo 280% 
securitas / Securitas 246; 247; 308% species 233 
segnis 275% specto 141 
semen 170% spero 164; 165; 176 
semnos (semn,,w) 147% spes / Spes 137; 175; 181 
semoveo 164 splendor 209; 218; 222% 
semper 153; 232%, 267%, 278 spolio 212% 
sempiternus 253 spurcus 143; 149 
senator 202 squalitas 143 
Senectus 271; 272% statuo 196% 
senex 143; 265* status 246 
Senium 291 stercus142; 143 
sensus 242 sto 267%; 281% 
sententia 231; 233% studium 183%; 216%; 221; 222%; 
sequester 222 225; 225%; 242: 264; 266; 267; 
serenitass 234%, 238; 239; 256 290; 291; 328% 
serpo 144 stuprum 292% 
servo 172; 187% suavis 165; 176 
severitas 219; 220; 226; 234%; 238%, sublevo 232% 

239; 256; 334 subscriptor 221 
severus 214%; 217; 326% subsum 236% 
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subtilitas 235 torus 280 
sucerda 142 totus 218 
summa 231% tracto 327% 
summani (Ὁ) 173% trado 87%; 132; 268% 
summus 87; 143; 154; 188%; 194; tranquillitas 236%; 246; 247; 250; 
195; 196%; 198%; 201; 202; 207%; 254: 255; 256; 258; 259 
209; 210; 211; 221; 252; 265%; tranquillus 188% 
3271 tres 202 
sumo 248%; 295% tribuo 232% 
sumptus / sumtum 152: 212%; tristis 272% 
222%, 223; 224 tristitia 252 
suo 154 tueor 283; 189 
superbia / Superbia 242%; 280; 287 turbatio 136% 
superbus 228; 242% tumor 281 
suscipio 188%; 266%; 267% turpis 139; 223; 235%, 229 
sustineo 236 turpitudo 211 
symphonia 222 tutus 323 
taceo 284% ulcus 144 
taeter 225% ultor 284 
tantus 274%; 282%, 295% unguentum 223 
tellus 282% unicus 207% 
temerarius 212; 228 unus 142; 143; 155; 170%; 197%; 
temeritas 223; 245% 233%, 274%, 277; 278% 
temperantia 127; 133%; 135%; 137; urbs 139; 235% 


198; 216%; 218%, 232; 248; 249; 


257, 258; 322; 323; 328%, 329; 
330% 
temperies / Temperies 
283; 291; 292; 325% 
tempero 218%; 232%; 249, 327% 
tempus 225%; 228% 
tenax 247 
teneo 280% 
tener 285%; 325 
tenor 231 
tenuis 209%; 214 
terra 164 
terribilis 245% 
tertius 159 
timeo 245% 
timidus 229 
timor / Timor 
titulus 245% 
tolerantia 233%; 236%, 237; 246; 
247%; 258; 259 
tolero 232 
tormentum 


275; 279; 


271; 272%, 274 


233; 236%; 237; 249 


usitatus 229 

usus 209; 267; 268% 

utilis 157; 158 

utilitas 323 

utor 202%; 215%; 233%; 238%; 268 


vacuus 164 

vagor 192 

valeo 188%; 216% 
validus 178% 

vanus 210; 228; 2813 
varıus 170%; 225 
vates 168 

vector 141 

vehemens 221 

venalis 275% 

vendo 275 

venenum 140 

venio 248%; 266% 
ventus 191 

venum do 275 
venustus 229 

verbum 170%; 191; 221; 326 


Register 367 
verecundia 251 212%; 217; 218%; 221; 225%; 234; 
veritas 201; 208; 209; 210; 212%; 240; 251; 261; 262%, 263; 266; 
229, 241 268; 327%; 330 
verruca 142 virtus / Virtus 4; 87%; 135; 136; 
versor 157 137; 149 et passim 
verus 132%; 157; 159; 164; 170%; vis 87%; 168; 178; 181; 182; 188%; 


185%; 192; 194%, 195%; 229; 241; 
253; 261%; 283; 284 

vesanus 281% 

veterator 145 

veto 242% 

vetulus 145 

vetustas 213% 

victor 284 

victoria / Victoria 175; 181; 302; 
305; 308; 309; 311%; 312; 315; 
316 

video 165; 170%; 190; 191; 192; 
196%, 232%, 238%; 265% 

vidua 223 

vigeo 182 

vigor 238%; 239; 250 

vilicus 258 

vinco 151; 213%; 215%; 224%, 284 

vinculum 176 

vinosus 144 

violentia 

violentus 

violo 188 

vir 87; 106; 181; 193; 194; 195; 
196; 197; 205; 206; 210; 211; 


181 


209; 210; 212%; 214; 217; 228; 
266%; 267%; 2I5%* 
149; 170%; 183; 185%; 186%; 
188%; 189; 218; 231; 247; 252; 
256; 258; 265%* 
vitis 130% 
vitium 162; 174%; 205; 222; 224; 
270; 272%, 273, 274, 275; 278; 
279; 280; 281%, 286; 292; 295; 
297; 334 
249% 
168; 182 
150; 157; 158; 172; 185%; 
223; 325 

volo 151; 158; 215%; 236; 248% 

voluntarius 259 

voluntas 212% 

voluptas / Voluptas 164; 165; 172%; 
176; 212%; 221; 224%; 225%; 228; 
248%; 291 

volvo 188% 

votum 283; 288 

vox 215%; 268%, 274% 

vulnus 208 

vultus 140 


vita 


vito 
vividus 
vivo 
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